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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farka$a na verejnom zasadnuti konanom dra 13.04.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému D. S., pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/92/2015 zo dna 13.01.2016
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného D. S..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obzalovaného D. S. za vinného zo zlo&inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.04.2015 v presne nezistenej dobe od 17.00 hod. do 20.00 hod. v obci Hermanovce na brehu
potoka oproti rimsko - katolickemu kostolu po tom, ako sa prechadzal s mal. E. T., nar. XX. XX.XXXX,
pristupil k nemu, stiahol mu teplaky pod kolena a zagal ho obchytkavat v oblasti genitalii a nasledne, ked
malolety chcel ujst, tento maloletého E. T. buchol pastou do brucha, hodil ho tvarou k zemi, drzal mu
ruky za chrbtom a zozadu vnikol penisom do jeho koneCnika najmenej 4-krat, priCom opat po nezistene;j
dobe penis z konecnika vytiahol, na o malolety sa snazil ujst domov, o sa mu aj podarilo, kde mu
bola privolana RZP, ktorou bol prevezeny na oSetrenie do FNsP - PreSov, kde bola zistena palpacna
bolestivost lavej paze, bez dalSich znamok poranenia, pri¢om rektalne vySetrenie nebolo mozné vykonat
z dévodu, Ze malolety sa tomu branil, pri€¢om k inym zraneniam maloletého nedoslo.

UloZil mu za to podla § 200 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri neexistencii polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani sedem rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ulozil ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obzalovany. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom v dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia sa nevyrovnal nalezitym spdsobom so
vSetkymi dékazmi, ktoré po vykonanom dokazovani mal k dispozicii. ObZalovany po¢as celého hlavného
pojednavania ako aj v pripravnom konani ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa nedoznal. Je pravdou
iba ta skuto€nost, Ze s maloletym bol pri kostole, ale nechcel mat' s nim ni€ spolo¢né. Taktiez je pravdou,
Ze pred policajtmi sa s€asti priznal ku spachaniu skutku, avSak bolo to iba z toho dévodu, Ze sa bal a mal
strach, Ze péjde do basy. Podla jeho nazoru, sud sa zakonnym spésobom nevysporiadal s lekarskou
spravou l.. I. M.. V zmysle tejto spravy nijaké krvacania a trhliny, ktoré by mohli sved¢at pre znasilnenie
alebo pre nejaké nasilne vniknutie pri vonkajSom vstupe do koneénika, neboli zistené. Tento objektivny



dokaz jednoznacne svedd&i o tom, Ze sa Zalovaného skutku tak, ako je opisany v obZalobe nedopustil.
Ak podfla svedkov mal malolety zakrvavené odevné zvrsky, tak v pripravnom konani malo byt znaleckym
dokazovanim potvrdené alebo vyvratené, ¢€i krv na tychto zvrSkoch je maloletého, resp. pochadza od
niekoho iného. Av8ak tento dékaz, ktory by jednoznacne potvrdil alebo vyvratil jeho obranu v pripravnom
konani zadovazeny nebol, aj ked vzhlfadom na okolnost' a zavaznost pripadu zadovazeny mal byt

Bez tychto dékazov sid nemohol jednoznac&ne prijat zaver, Ze spachal Zalovany skutok, a preto aj v
zmysle zasady in dubio pro reo navrhol, aby odvolaci sud ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obZalovaného odévodnil tym, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze bol v PreSove u bratov, kde sa nahodne stretol s tymi z
Hermanoviec a matka J. ho poslala pozbierat’ nie€o ku kontajnerom, toto pozbieral a priniesol ku matke
tych bratov a ta ho poslala do Hermanoviec. On, ked tam priSiel, bolo to tam Spinavé, F. Q. ho poslala
na drevo, ona predtym hladala J., J. priSiel za nim a obZalovany mu povedal, Ze nechce s nim mat ni¢
spoloéné, len nech mu ukaze, kde su dreva. Myslel si, Ze tento mu ukéze, kde su dreva, ale on mu ukazal
kostol a potom si na neho vymysilel, Ze mu stiahol teplaky, udrel ho do brucha, ale to J. mu vyznal lasku,
na ¢o mu obZalovany povedal, Ze je eSte maly, Ze nechce mat’ problém s nim, ani s jeho Svagrinou, ani
s rodi¢mi. ISli na zastavku pockat’ jeho rodicov, J. chcel skodit na cestu pod auto, tak prisli vecer, niesol
im drevo a F. Q. mu povedala, ze €o spravil tomuto chlapcovi, na ¢o on povedal, Ze ni¢ nespravil, kde
mu F. povedala, Ze bud sa prizna alebo dostane facky, tie aj dostal a tak na neho zavolala policiu, kde
im povedal, Ze to nie je pravda, ale ti mu povedali, Ze ked sa neprizna, dostane pendrekom. ObZalovany
dalej pokracoval, Ze J. nemal vébec ni¢ stiahnuté, a ked mu J. vyznal lasku, a ked mu povedal, Ze to
odmieta, Ze nepotrebuje jeho, sotil ho nabok, Ze nechce mat s nim ni¢ spoloéné.

Nasledne okresny sud precital vypoved obzalovaného z pripravného konania zo diha 17.04.2015, z
ktorej vyplyva, Ze ked iSiel do lesa, stretol J. U., ktorého poznal dlhSie. Cestou mu povedal, aby si lahol
na zem, on sa tomu branil. Kyval so zadkom, Ze to nechce. Povedal mu, aby sa vyzliekol a on si stiahol
nohavice, obZalovany si tiez stiahol nohavice a povedal mu, aby si lahol bruchom na zem, obZalovany
si lahol na neho a penisom mu vnikol do konecnika, asi tak na polovicu a snazil sa s celym penisom
vojst’ do vnutra, ale neslo to, poSkodeny sa branil a dvihal a chcel ujst. Ur&ite to nebolo dobrovolné z
jeho strany. Nasilie, aby si fahol, obzalovany nepouZil, on chcel vstat' a ujst, ale napriek tomu zostal
obZalovany lezat na fiom, aby vnikol penisom do jeho kone&nika. Vnikol jedenkrat, ale snazil sa dostat
penisom do konec¢nika, ale poSkodeny sa hadzal na zemi, ejakulaciu nemal. Videl, Ze to nechce, a kedZe
nemohol s penisom hibSie ist, vstal, obliekol sa a obliekol sa aj poSkodeny a utiekol. ObZalovany si
nevsimol, aby poSkodenému tiekla zo zadku krv. Bol z toho vystraseny, prelaknuty, ni¢ obzalovanému
nehovoril. Dalej uviedol, Ze to, 8o spravil [utuje a hanbi sa za to.

Pri vypovedi zo diia 4.6.2015 vypovedal, Ze ked iSiel do lesa, priSiel za nim J., ktorému povedal, aby sa
Sli poprechadzat. ISli hore ku kostolu a poSkodeny mu hovoril, Ze ho chce. ObzZalovany mu povedal, Ze
ho nechce, ale J. si vyzliekol teplaky, slipy a povedal mu, aby mu vyfaj€il penis, na €o on mu povedal, Ze
nie, potom si J. obliekol teplaky. Ked pridli k nim, sa ich F. spytala, Ze ¢o tak dlho robili a on jej povedal,
Ze sa boli prejst. Ona si myslela, ze ho znasilnil, lebo tak sa podla obZalovaného tvarila. Nasledne
obzalovany pomahal nosit’ drevo a tak mu dala F. facky a zavolala policiu, kde im obZalovany povedal,
Ze to nie je pravda. J. zobrala zachranka a on ukazal policajtovi miesto, kde sa to stalo. Vypovedal inak,
ako dfia 17.04.2015 z dévodu, Ze mal strach, bal sa, Ze péjde do basy.

Pri odstraneni rozporov v jednotlivych vypovediach uviedol obZalovany, Ze na rozpory nevie odpovedat,
vie ako sa to stalo, nie je to pravdou, nemal ni€ spolo¢né s poskodenym. J. priiel do PreSova, mal rifle,
potom mal teplaky, nie je pravda, Ze by ich mal vyzle€ené, nie je pravda, o je napisané, Ze J. lezal na
zemi, nepovedal, aby mu vyfaj€il penis, vySetrovatel sa pytal také hluposti na neho.

Dalej bol vyslichnuty svedok N. U., otec poskodeného, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol
na navsteve v KoSiciach u dcéry a F. Q. prila za nim a mu povedala, Ze S. D. znasilnil ich syna J. U., Ze



ho zobral a i§li do lesa a popisala, Ze bol znasilneny zozadu. Viac sa ku skutku vyjadrit nevedel. Dalej
svedok uviedol, Ze sa ohfadom znasilnenia pytal aj syna, ktory mu tiez povedal, Ze ho znasilnil zozadu.

Z vypovede svedkyne F. Q. je zrejmé, Ze obZalovany mal ist na drevo, ale nevedela, Ze zoberie aj
poskodeného. Poskodeny nebol doma, ¢akala do noci, do deviatej a potom ho videla, Ze uteka vyplakany
domov a povedal jej, Ze D. sa s nim vyspal, Ze mu urobil také veci, ze ruky mu dal dozadu, Ze mu
stiahol dole tepléky a Ze robil s nim do zadku, Ze ho boli zadok. J. bol skrvaveny, mal krv na svetri gj
na teplakoch. Dalej svedkyha uviedla, Ze nasledne zavolala policiu, policajti zavolali sanitku a J. iSiel
na vySetrenie. Pytala sa aj obZalovaného, ktory sa najprv nechcel priznat, ale ked mu dala facku, tak
to priznal, nepovedal presne ako to s nim robil, ale kyvol hlavou, Ze ano. Ona nevedela, Ze obzalovany
je na chlapcov.

Z vypovede svedkyne z pripravného konania okresny sud zistil, ze poSkodeny povedal, Ze ho obzalovany
hodil na brucho na zem a Ze sa s nim vydzigal, povedal eSte, Ze mu eSte D. vyfaj€il kokot, Ze mu dal
D. facku na tvar, Ze mu dal ruky dozadu, ked mu J. povedal, nech ho pusti domov. D. stiahol teplaky a
potom sa s nim vyspal. Svedkyna, ked hovorila s obZalovanym a dala mu facky, tak je povedal, Ze je to
pravda, Ze J. kuril piSak, a Ze sa s nim vyspal do zadku a pritom sa smial jej do tvare.

Zvypovede svedkal l.. |. M. je zrejmé, Ze chlapec bol privezeny sanitkou a vySetrenie bolo velmi obtiazne.
Chlapec bol ustrachany, uplakany, nedalo sa ho dotknat. Potom ho na to vy3etrenie nejako prehovorili,
aj ked to bolo naro&né, aby ho mohli vébec vyzliect a pozriet, i nema nejaké modriny, resp. rany. Nejaké
velké modriny po tele nemal, ale bol to kratky Casovy interval, aby sa nejaké velké modriny vyvinuli.
Jedna modrina bola na lavej paZi, iné nejaké vonkajSie znamky poranenia nemal. Ked mu chcel vySetrit
konecnik a per rectum, tak sa vefmi branil, bol problém dat ho lahnut a nejako sa dostat’ k tomuto
konec&niku a bolo to takmer nemozné ho tym spdsobom vysetrit. Priamo a per rectum ten koneénik nebol
vySetreny, len okolie kone¢nika sa mu podarilo pozriet. Tam vonkajSie znamky, pri vonkajSom analnom
otvore, nejaké krvacanie a trhliny, ktoré by mohli sved¢it’ pre znasilnenie, pre nejaké nasilné vniknutie,
pri vonkajSom vstupe do kone&nika neboli. Zvonku na tele krvavé poranenie podfa lekara nemal, ale
ako svedok uviedol, Ze poSkodeny tvrdil, Ze po tom styku, tom znasilneni, si utrel kone€nik, sa utrel do
tricka, lebo na tricku mal krvavu Skvrnu.

Okresny sud vykonal dékaz prehratim obrazovo - zvukového zaznamu z vysluchu maloletého J. U., z
ktorého vyplynulo, Ze tento bol vykonany za u€asti maloletého, timoc¢nika U. H., psychologi¢ky C.. N. Q.,
prokuratora okresnej prokuratury N.. I. O., vySetrovatela ktp. I.. S. H. a zapisovatelky. Malolety uviedol,
Ze D. ho podzigal do zadku s pohlavnym udom S&tyrikrat, on utekal, ale D. ho chytil za plece a dal mu
dozadu ruky a chytil ho za hlavu. Stiahol z neho teplaky, zbil ho do brucha pastou, zo zadku mu isla krv.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, priCom znalkyna I.. S. X. - D., znalkyfia z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie a sexuoldgie, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
spolo¢ne s Dr. J. I. vySetrili obZzalovaného psychiatricky a sexuologicky a podrobili ho PPG vysSetreniu
a o tomto vySetreni spracovali pisomny znalecky posudok, na zavere ktorého trvaju. Psychiatrickym
vySetrenim nezistili, Ze by menovany trpel duSevnou poruchou alebo tempore criminis, prechodnou
duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na droven jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Sexuologickym vySetrenim zistili, Ze obvineny je homosexualny, jeho Udaje o erotickych vztahoch
SO Zenami, resp. s vekovo primeranymi partnerkami, povazuju za nedéveryhodné, nie su pritomné
znamky transexualnej orientécie, homosexualita sa nepovaZuje za sexualnu deviaciu. PPG vySetrenie
potvrdzuje homosexualnu orientaciu, je vSak preferencia vekovo primeranych, teda dospelych partnerov.
Pri vySetreni nezistili pedofilnu proceptivitu, teda zaujem o deti pod 10 rokov, ale vzhfadom na Struktaru
sexuality a nedostatok fixovanych zabran a averzii v sexualnych systémoch nevylu€uja, Ze pri absencii
alebo nemoznosti najst si vhodného, vekovo primeraného muzského partnera, moze kontaktovat' aj
chlapcov vo veku efébov, teda tych v pubertalnom veku, ktori nie su celkom jeho preferenéné vekové
kategorie, ale moznost, Ze by mohol kontaktovat' aj chlapcov v malom veku, nevyluduju.

Znalkyfia dalej pokracovala, Ze sexuologicku lie€bu nenavrhuju, ale on mal navrhnuti ambulantnu
psychiatricku liecbu, a preto navrhuje, aby v tejto pokraoval.

Dalej bola vysluchnuta znalkyfia C.. N. Q., znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, ktora uviedla, Ze obZalovany ma abnormalne StruktUrovanu a nezreld osobnost,



v popredi ktorej je nestabilita, egocentrizmus, zGzené zaujmy, plytké socialne vazby a schizoidné
zameranie smerom dovnutra s neadekvatnym sebahodnotenim. Myslenie je formalne, strnulé, rozumové
schopnosti su v pasme lahkej mentalnej retardacie a pravdepodobne je to potencované aj sociokultirne.
Dalej uviedla, Ze jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat je zniZend, jeho
osobnost’ je emoéne nestabilna a intenzivhe emdcie pdsobia rusivo na jeho mentélny vykon. Vedoma
snahu javit sa v lepdom svetle u neho nebola zistena. Jeho namerané IZi skére dosahuju vysokd normu.
Jeho vztah k poSkodenému oznacila za vagny. Tento vztah nie je vyrazne pozitivhe ani negativne
ladeny. K pripadnej motivacii konania z psychologického hladiska sa znalkyha nevyjadrila, nakofko
obzalovany skutok popiera. Jeho prognézu vo vztahu ku protispoloéenskému konaniu vyhodnotila ako
neisty, az nepriaznivl. V pozitivnhom smere vSak na tuto prognézu moze vplyvat' kvalitné prostredie s
jasne stanovenymi normami a priaznivy zdravotny stav obvineného.

Tato znalkyra vypracovala aj znalecky posudok na po$kodeného J. U., kde uviedla, Ze tento je
osobnostne introextrovertovany typ, socidlne a emocionalne nezrely s nizkym mentalnym vykonom,
kde vztah k svetu je nezrely, infatilny, spravanie menej prispdsobivé s moznymi regresnymi prejavmi
a sklonom k disimulacii a jeho rozumové schopnosti dosahuju spodnu hranicu pasma podpriemeru.
Celkova uroven kognitivnej kapacity je podpriemerna, nie je vSak znizena natolko, aby naru$ala
jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti. Znalkyha
vierohodnost' osoby hodnoti ako zachovald, je v8ak u neho pritomna tendencia k disimulacii, k snahe
javit sa v lepSom svetlom a popisovat svoj sebaideal, namiesto reality smerom k vlastnej osobe.
K predmetnej veci v8ak uviedla pomerne relevantné informacie a nezistila vedomu snahu poSkodit
obvinenému. Vztah poskodeného k obvinenému oznacila za negativny, nakolko konanie obvineného
poskodenému sposobilo bolest, strach, ohrozenie, poniZenie a prezitie negativnych emécii. Dalej
uviedla, Zze poSkodeny nejavi znamky ujmy, ktora by vznikla konanim obvineného v suvislosti s
vySetrovanym skutkom, nezistila u poSkodeného patologicku Uzkost, dekompenziciu, ani iné klinicky
vyznamné abnormalne znaky, ale poskodeného neodporugila opatovne vypoduvat v trestnej veci. Dalej
uviedla, Ze nie je pravdepodobné, aby intelektova urovern poSkodeného bola na takej urovni, aby si bol
schopny skutok na obZalovaného vymysliet'.

Dalej okresny sud vykonal a vyhodnotil listinné dékazy a to lekarsku spravu I.. I. M., spravu FNsP
J.A. Reimana v PreSove a spravu Psychiatrickej nemocnice Michalovce. Z odpisu z registra trestov
zistil, Ze obzalovany bol doposial 3-krat sudne trestany a nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Z
tohto odpisu zaroven vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 21.2.2014, sp. zn.
1T/19/2014 bol uznany vinnym z pre€inu podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani Styroch mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom pri uréeni skiSobnej doby
v trvani jedného roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 16.6.2014, a teda skiuSobna doba
plynula do 16.6.2015.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej PreSov vyplyva, Ze Skola disponuje len pedagogickou
dokumentaciou, v ktorej udajné mozné sexudlne zneuZivanie zaznamenané nebolo. V rdmci nariadenej
Ustavnej starostlivosti bol spis ohladne obZalovaného odstupeny Detskému domovu SLON Sarigské
Michalany.

Zo spravy Detského domova SLON Sari§ské Michalany vyplyva, Ze nie je evidovany Ziadny priestupok
v zmysle sexualneho zneuzivania alebo obtaZovania, ani taky, ktory by sa tykal obzalovaného S., ktory
sa nachadzal v zariadeni od 1.9.2009 do 17.3.2011, kedy odi8iel na vlastnu Ziadost k biologickym
rodiCom. Podla spravy sa jednalo o chlapca mentalne retardovaného s poruchami spravania.
Bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach, bol emocionalne nevyrovnany, boli
pritomné agresivne vybuchy, zachvaty zurivosti, fyzické Utoky na deti i zamestnancov. Opakovane
rozbijal zariadenie detského domova, vyhrazal sa podrezanim Zil. Niekolkokrat bola privolana RZP a
policia. Spravanie obZalovaného bolo ovplyviiované jeho naladami, ktoré sa €asto menili, kde jeho
reakcie boli neadekvatne k podnetom. Casto si vymyslal, manipuloval, aby dosiahol svoj ciel. V starich
psychologickych aj vychovnych hodnotiacich spravach je uvadzané, ze podfa slov chovancov sa im
obZalovany ponukal a po ich odmietnuti sa im vyhrazal a vymyslal r6zne obvinenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbékazy ako aj dalSie dbkazy, ktoré okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani a po ich vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospel okresny sud k
zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany D. S.. Nasledne kvalifikoval konanie obZalovaného



ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany nasilne dondutil iného k analnemu styku a tento ¢in spachal na
chranenej osobe.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery konStatoval okresny sud, Ze obZalovany je hodnoteni
vSeobecne. Pri posudzovani pomeru polahCujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu z
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a z pritaZujucich okolnosti s poukazom na § 37 Tr. zak.
takisto nezistil Ziadnu, ale nemohol nezobrat do uvahy, Ze skutok bol spachany v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Vzhladom na zavazZnost skutku ako aj okolnost, Ze sud nezistil Ziadne
mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 Tr. zak., uloZil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere sedem rokov, kde tento trest povaZzoval okresny sud na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a to individualnej, ako aj generalnej prevencie za dostatony.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny &in, zaradil ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalcov I.. S. X. - D. a |.. J.
I. uloZil obZalovanému aj ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané okresnym sudom dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal
vSetky dékazy tak, ako to m& na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj nalezitym
spO6sobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze z
vykonanych dékazov tak priamych ako aj nepriamych je preukazand trestnd Cinnost obZalovaného.
V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na vypoved maloletého J. U., kde tento vo svojej vypovedi
usvied&al obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Dalej poukazuje na vypovede obZalovaného
zo dna 17.4.2015 a vypoved pred sudcom okresného sudu pri rozhodovani o navrhu prokuratora na
vzatie obvineného do vazby, kde obzalovany v podstate priznal spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti.
Nasledne pri dalSich vypovediach zo dfia 4.4.2015 a na hlavhom pojednavani popieral spachanie
Zalovanej trestnej innosti, pri€om na rozpory vo svojich vypovediach uviedol, Ze sa bal, Ze pdjde do
vazby, a preto pred policajtmi priznal spachanie Zalovaného skutku.

Krajsky sud dalej poukazuje na vypoved svedkyne F. Q., ktora bezprostredne po tom, €o k nej priSiel
poskodeny, kontaktovala obZalovaného, ktory po tom, €o ho jedenkrat udrela rukou po tvari, priznal
spachanie Zalovaného skutku. Je potrebné poukézat’ aj na vypoved svedka I.. I. M., z ktorej vyplyva
psychicky stav maloletého poskodeného pri jeho vySetreni, ako aj na skutoCnost, Ze malolety pri
vySetreni uvadzal, Ze bol znasilneny obZalovanym.

Dalej krajsky sud poukazuje na zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psycholégie tak na
obzalovaného ako aj na poSkodeného, kde znalci jednoznaéne popisali, Ze obzalovany ma tendencie
ku skreslovaniu vypovedi a je u neho zistované vysoké IZi skére, pricom u poSkodeného nepredpoklada
znalkyna, Ze by vzhladom na jeho vek a kapacitu rozumovu by si mohol nie€o také na obZalovaného
vymysliet.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dOkazy ako aj dalSie dékazy, ktoré vykonal okresny sud potom aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze z tychto dékazov je jednoznalne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, bol spachany a tento skutok spachal obzalovany D. S..

Spravne okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany nasilim
donutil iného k analnemu styku a tento &in spachal na chranenej osobe.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery nezistil krajsky sud pochybenia okresného sudu.
Trestna sadzba za predmetny skutok je v rozpati sedem az patnastich rokov, pric¢om v sulade so
zakonom a s vykonanymi dékazmi dospel okresny sud k zaveru, ked nezistil Ziadnu polahujucu ani
pritazujucu okolnost a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby v trvani 7 rokov. Tento trest podla krajského sudu je trestom spdsobilym na napravu
obzalovaného a trestom, ktory je primerany aj k zaveru znaleckého posudku z odvetvia psycholégie,
ked znalkyha uviedla, Ze skutok nezanecha nasledky do buducnosti na maloletom poskodenom.



V sulade so zadkonom rozhodol okresny sud, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny trestny &in. (§
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.)

Ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie znalci navrhli uloZzenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou a to vzhladom na doterajSiu lie€bu obZalovaného, a preto
v sulade s tymto navrhom ako aj zistenym zdravotnym stavom obZalovaného je rozhodnutie okresného
sudu, ked obZalovanému ulozil v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., aj ochranné lieenie
psychiatrické ambulantnou formou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



