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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. M. -
Q. M., G.. XX XX.XXXX, Z., G.. XX X.XXXX, Z.P., G.. X X.XXXX Q. L., G.. XX.X.XXXX, t.&. umiestnené v
Detskom domove Poprad, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
deti rodidov Y. M., G.. XX X.XXXX, E..C.. K. 0., S. XX Q. Q. M,, G.. XX.X.XXXX, t.&. na neznamom
mieste, zast. ustanovenym opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, vy$§§im sudnym tradnikom Okresného
sudu RozZfava, v konani o zru$enie dohladu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nariadeny nad maloletymi detmi rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod ¢.k. 6P/36/2011-45 zo dfia 9.11.2012.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsiemu sudu bol dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad na zru$enie dohladu
ako vychovného opatrenia, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
6P/36/2011-45 zo diia 9.11.2012. V navrhu kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade rozhodnuti
Okresného sudu Spisska Nova Ves bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu deti minimalnym zakonnym
vyzivnym. Dal$im rozsudkom Okresného studu Spisska Nova Ves pod sp.zn. 16P/299/2013 bola
nariadena Ustavna starostlivost u mal. deti, ktora sa realizuje v Detskom domove Poprad. Maloleté deti
navstevuju Skolské zariadenia, rodi€ia su s detmi v nepravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte.
Toho €asu sa rodicia v obci SpiSsky Hrhov dlhodobo nezdrZiavaju. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté deti
su na zaklade rozhodnutia okresného sudu v Ustavnej starostlivosti, dohlad nad maloletymi detmi je v
sucasnosti neucinny a Ziadaju ho zrusit.

Otec mal. deti a opatrovnik matky sa na pojednavanie nedostavili, preto sid v zmysle § 101 ods. 2 OSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, spravou z Detského
domova v Poprade ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 6P/36/2011-45 zo dia 19.1.2012 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti minimalnym vyZivnym. Zaroven sud urcil nad
maloletymi detmi Y., C., Q. M., Z., Z. Q. L. dohlad v suginnosti s UPSVaR. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 16P/299/2013-79 zo diia 13.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Koéiciacvh ¢.k. 7CoP/102/2014-106 zo dna 28.8.2014 bola nariadena ustavna starostlivost’ nad
mal. C., Q. M., Z., Z. Q. L., pric¢om deti boli umiestnené do Detského domova Poprad.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

S poukazom na uvedené skutonosti ako aj z toho dévodu, Ze Ustavna starostlivost’ u mal. deti sa nadalej
realizuje v Detskom domove Poprad, ¢o vyplyva aj z predloZenych sprav detského domova vo vztahu k
maloletym detom, nariadenie dohfadu nad mal. detmi je neué&inné a preto ho sud zrusil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mbze zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sud prvého stupia,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne
obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



