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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Privatbanka, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, 1CO: 31 634 419, proti odporkyni : U.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXXX/XB, V., o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Zmluva uzavretd medzi U. F., nar. XX.XX.XXXX a odporkynou, nar. XX.XX.XXXX, ktorej predmetom
bol:

a) prevod vlastnickeho prava z U. F. na odporkyriu k nasledujicim nehnutefnostiam vedenym na LV ¢&.
XXXX pre k. U. Podunajské Biskupice, obec BA - m. €. Podunajské Biskupice, Okres Bratislava ll:

- byt & XX-XX, 10. poschodie, vchod K.A. X/B, V., spoluvlastnicky podiel 1/1

- parc. €. XXXX/X o vymere 692 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
3481/434621

- podiel na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu 3481/434621

b) zriadenie vecného bremena - pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania bytu ¢. XX-XX/XX.
poschodie, K. X/B, V. v prospech U. F.

a ktora bola vlozena do katastra nehnutelnosti pod €. X.-XXXXX/XX zo dna 14.10.2014 je vodi
navrhovatelovi pravne neucinna.

Odporkyria je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 132,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2015 sa navrhovatel domahal
ur€enia neucinnosti pravneho Uukonu a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze U. F. ako zamestnanec navrhovatefa dha 10.10.2012 o 17:00 hod
prostrednictvom bankového systému STORM/CENTRIS vygeneroval zmluvu o vkladovom uéte - P. . M.
C.. XXX-XXXX-XXXXX na meno klientky U. X. s dobou viazanosti 18 mesiacov s Grogenim 3,70% p.a. a
s Cislom U&tu na vyplatenie istiny s prisluSenstvom &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. F..R.. pobocka
zahrani¢nej banky a nasledne tuto zmluvu neopravnene, bez udelenia suhlasu pozmenil tak, Ze zmenil
dobu viazanosti na 1 mesiac a ¢islo G&tu na vyplatenie istiny a prisluSenstva na Gcet vedeny v C., R..F..
€. XXXXXXXXXX/XXXX, na meno U. F.. Na zaklade uvedeného, bez suhlasu klientky, vykonal prevod
sumy 11.003,79 € na Gget v C. R..F.., ktort nasledne vybral a pouZil pre svoju potrebu. Navrhovatelovi
tym spdsobil Skodu vo vySke 11.505,22 €, nakolko tuto sumu vyplatil klientke U. X.. Navrhovatel sa po
zisteni podvodného konania snazil zalezitost rieSit s U. F., ktory sa k podvodu priznal, uznal celt $kodu
a zaviazal sa ju uhradit do 30.04.2014.



Napriek prisfubu Skodu neuhradil, preto dfia 30.04.2014 podal navrhovatel trestné oznamenie na
neznameho pachatela pre podozrenie z trestného €inu podvodu. VySetrovatel OR PZ Bratislava V dha
17.06.2014 vzniesol proti U. F. obvinenie pre precin podvodu. Po&as trestného konania sa obvineny
priznal a Skodu uznal. UZ po&as trestného konania bolo prevedené vlastnicke pravo z U. F. na odporkyfu
k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX pre k. u. Podunajské Biskupice, obec BA - m. €. Podunajské
Biskupice, Okres Bratislava ll, a to bytu €. XX-XX, 10. poschodie, vchod K. X/B, V., spoluvlastnicky podiel
1/1, parc. €. XXXX/X o vymere 692 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky
podiel 3481/434621, podiel na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu 3481/434621 a
bolo zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania bytu €. XX-XX/10.
poschodie, K. X/B, V. v prospech U. F.. Prevod vlatsnictva bol povoleny su¢asne so zriadenim vecného
bremena v prospech U. F..

Po ukonceni trestného konania Okresna prokuratura Bratislava V dfia 09.12.2014 podala na obvineného
obZalobu pre precin podvodu. Diia 16.12.2014 bol Okresnym sudom Bratislava V vo veci vydany trestny
rozkaz, ktorym bol obZalovany U. F. uznany vinnym zo spéachania prec€inu podvodu a odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Sud ho su€asne zaviazal na nadhradu 8kody voci navrhovatefovi vo
vySke 11.505,22 €. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 13.01.2015.

U. F. 8kodu dobrovolne neuhradil, preto navrhovatel podal dria 08.04.2015 navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Klimentovi. V suvislosti s exekuénym konanim vy$lo najavo, Ze
boli vykonané ucelové ukony so zamerom stazit uspokojenie pohladavky navrhovatela a to prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam darovacou zmluvou z U. F. na odporkyfiu a zaroven zriadenie
vecného bremena, prava dozivotného uzivania v prospech U. F.. Dfia 19.05.2015 podal U. F. navrh na
zastavenie exekucie z dévodu jeho nemajetnosti.

Uzavretie darovacej zmluvy medzi U. F. a odporkyrou a zriadenie vecného bremena v prospech U. F.
napina znaky pravneho Gkonu, ktory mozno podla § 42a a 42b Obgianskeho zakonnika odporovat. Ide
o pravne ukony urobené do troch rokov medzi odporkyfiou a jej blizkou osobou. U. F. a odporkyria boli
v Case uzavretia darovacej zmluvy, a stéle su, manzelmi.

Umysel U. F. zbavit sa majetku, aby nemohla byt uspokojena pohladavka navrhovatela je zrejmy. Iny
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela U. F. podfa svojho vyjadrenia, z
navrhu na zastavenie exekucie, nema.

Odporkyria sa k navrhu vyjadrila elektronickym podanim az po tom, o jej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené Obvodnym oddelenim PZ Podunajské Biskupice. Navrh navrhovatela
povaZovala za nedévodny a Ziadala ho zamietnut’ z dévodu, Ze vSetky naklady spojené so splacanim
hypotekarneho uveru ako aj ndklady na byvanie znaSala sama. Vyska dlhu na nehnutelnosti je vySsia
ako je jej realna hodnota. O skuto¢nosti, Ze nehnutefnost’ dostane do daru sa s manzelkou dohodli eSte
v roku 2012. Od roku 2012 ma vyporiadané a zru$ené BSM. Ziadala o odrodenie pojednavania a lehotu
na splnomocnenie pravneho zastupcu a zaobstaranie relevantnych dokumentov.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti odporkyne. Doruenie predvolania na
pojednavanie mala riadne vykazané, v den pojednavania dorucila osobne na sud vyjadrenie k navrhu,
ktoré obsahuje aj jej ospravedinenie z neucasti na pojednavani z pracovnych dévodov, pricom ale
suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom vyjadreni odporkyne
a listin tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z emailu, ktory dfia 17.04.2014 zaslal U. F. zamestnancovi navrhovatela U. D. vyplyva, Zze U. F. uznal,
Ze sa dopustil podvodného konania, uznal Skodu v celom rozsahu a prislubil ju nahradit do 30.04.2014.

Dna 30.04.2014 podal navrhovatel trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo
spachania trestného €inu podvodu, ktory sa na $kodu cudzieho majetku obohatil 0 11.505,22 € uvedenim
P., R..F.. do omylu. Dna 10.10.2012 prostrednictvom bankového informaného systému STORM/

CENTRIS vygeneroval zmluvu o vkladovom uéte - P. I. M. C.. XXX-XXXX-XXXXX na meno klientky



U. X. s dobou viazanosti na 1 mesiac s uroéenim 3,70% p.a. a Cislo u¢tu na vyplatenie istiny a
prislusenstva na ucéet vedeny v C., R..F.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Nasledne tuto zmluvu pozmenil v
Casti doby viazanosti a Cisla uc¢tu tak, Ze doba viazanosti bola 18 mesiacov s UroCenim 3,70% p.a. a
s Cislom Uctu na vyplatenie istiny s prisluSenstvom €. XXXXXXXXXX/XXXX X. X. U. F..R.. pobocka
zahrani¢nej banky, ¢o zodpovedalo poziadavkam klientky. Takto pozmenenu zmluvu predloZil klientke
na podpis spolu s podpisovym vzorom k Uctu €. XXXX-XXXXXX/XXXX zriadenom na zaklade uvedene;j
zmluvy a klientke odovzdal jeden original zmluvy a podpisového vzoru. Nasledne do bankového
informaéného systému ako aj do dokumentécie klienta vloZil zmluvu s dobou viazanosti na 1 mesiac
s urogenim 3,70% p.a. a ¢islo U&tu na vyplatenie istiny a prislusenstva na Gcet vedeny v C., R..F.. C..
XXXXXXXXXX/IXXXX, na zaklade ¢oho bola dfia 12.11.2012 na tento ucet prevedna suma 11.003,79 €.
Tieto skuto&nosti boli zistené po tom, ako klientka drfia 16.04.2014 kontaktovala navrhovatela z dévodu,
Ze jej na ubet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. F..R.. pobo¢ka zahraniénej banky neboli prevedené
finanéné prostriedky. Klientka pri osobnom stretnuti predlozila original zmluvy vkladovom uéte s dobou
viazanosti 18 mesiacov s uro¢enim 3,70% p.a. a s Cislom U&tu na vyplatenie istiny s prisluSenstvom
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v U. F..R. pobo¢ka zahrani¢nej banky. V informadnom systéme
v8ak bola vlozena zmluva s dobou viazanosti na 1 mesiac s uro¢enim 3,70% p.a. a Cislom ucétu na
vyplatenie istiny a prislugenstva na uget vedeny v C., R..F.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Preverim v ramci
informaéného systému bolo zistené, Ze generovanie dokumentov a ich vkladanie ako i tla€ vykonaval
U. F., byvaly zamestnanec navrhovatela. Dfa 17.04.2014 bolo klientke U.A. X. na zaklade zmluvy o
vkladovom ucéte vyplatenych 11.000 € a droky vo vyske 505,22 €. Na zaklade zistenych skuto€nosti
bol U. F. kontaktovany s tym, Ze email, ktory poslal navrhovatel priloZil k trestnému oznameniu. Byvaly
zamestnanec U. F. kontaktoval dfia 17.04.2014 C.. U. D. a poziadal ho o stretnutie. Dfia 25.04.2014 sa
stretnutie uskutoCnilo a U. F. sa zaviazal Skodu do 29.04.2014 uhradit vkladom na ucet. K uhrade do
podania trestného oznamenia nedoslo.

Dria 14.05.2014 Okresné riaditelstvo PZ Bratislava V vydalo uznesenie, ktorym zacalo trestné stihanie
U. F. pre precin podvodu.

Okresné riaditelstvo PZ Bratislava V navrhovatelovi dia 03.07.2014 oznamilo, Zze dria 17.06.2014 bolo
proti U. F. vznesené obvinenie.

Dria 22.08.2014 U. F. a odporkyna uzavreli darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena,
ktora bola doplnena Dodatkom zo dfia 13.10.2014. Predmetom zmluvy bola nehnutefnosti a to byt €.
XX-XX vo vchode K. X/B X. V. na 10. poschodi ako aj parc. €. XXXX/X o vymere 692 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu 3481/434621 a podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 3481/434621 ako aj zriadenie vecného bremena v prospech
U. F. spocivajuceho v prave dozivotného bezplatného uzivania predmetnej nehnutelnosti.

Z vypisu v LV €. XXXX zo dha 25.09.2014 sud zistil , Ze U. F. bol vlastnikom nehnutelnosti v okrese
Bratislava Il, obec Bratislava - m. €. Podunajské Biskupice a to bytu €. XX-XX vo vchode K. X/B na XX.
poschodi ako aj parc. €. XXXX/X o vymere 692 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podielu
3481/434621 a podielu na spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu v pomere 3481/434621.
V Case vygenerovania vypisu, t.j. dfia 25.09.2014 bola uz vyznalena plomba na zaklade X.-XXXXX/
XXXX.

Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru sud zistil, Ze dfia 14.10.2014 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam bytu €. XX-XX vo vchode K. X/B na 10. poschodi ako aj parc. & XXXX/X o vymere 692
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu 3481/434621 a podielu na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v pomere 3481/434621 nadobudla odporkyna.
Zaroven bol povoleny vklad vecného bremena v prospech U. F. a to prava dozivotného uZivania na
predmetnl nehnutelnost.

Dra 09.12.2014 podala Okresna prokuratura Bratislava V obZalobu na obvineného U. F. pre trestny &in
podvodu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava V dia 11.12.2014.

Z vypisu v LV €. XXXX zo dna 17.07.2015 sud zistil, Ze odporkyna je na zaklade darovacej zmluvy
zo diha 14.10.2014 vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v okrese Bratislava Il, obec Bratislava - m. ¢.



Podunajské Biskupice a to bytu &. XX-XX vo vchode K. X/B na 10. poschodi ako aj parc. €. XXXX/3 o
vymere 692 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu 3481/434621 a
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v pomere 3481/434621.

Dria 16.12.2015 vydal Okresny sud Bratislava V trestny rozkaz &.k. 5T/125/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.01.2015, ktorym U. F. uznal za vinného z pre€inu podvodu a odsudil ho na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky spolu s podmiene¢nym odkladom na 3 roky a zaviazal ho na ndhradu
8kody vo vyske 11.505,22 eur, ktord mal uhradit navrhovatefovi.

Drha 13.04.2015 navrhovatel podal u sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 5T/125/2014,
ktorym Ziadal o vykonanie exekucie na zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 11.505,22 eur.

Dha 16.05.2015 zaslal U. F. sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie z dévodu jeho
nemajetnosti v ktorom uviedol, Ze nema hnutelny ani nehnutefny majetok a je proti nemu vedenych
viacero exekuénych konani.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na navrhu trva. U. F. sa podvodu dopustil v novembri 2012,
ale podvod bol odhaleny az v aprili 2014 s tym, Ze p. Schenk sa k podvodu priznal a slubil pohlfadavku
vyrovnat. V juni 2014 bolo vnesené obvinenie a v mesiaci oktéber doslo k zavkladovaniu darovacej
zmluvy na katastri nehnutelnosti. Pohladavka v ¢ase darovania existovala a obaja u&astnici zmluvy o
nej vedeli. Navrhovatel ako veritel zistil, Ze dlZznik U. F. nedisponuje Ziadnym majetkom. DIZnik svojim
konanim znemoznil celkové uspokojenie pohladavky. U. F. v predmetnej nehnutelnosti nadalej byva,
pouziva tuto adresu ako miesto svojho podnikania a teda uzivanie bytu sa po prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nezmenilo. Odporkyfia a U. F. si manzelia, teda su jednoznacne blizkymi osobami.

Odporkyna dorucila sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze kipu nehnutefnosti aj naklady s
fou suvisiace od zaciatku znaSala sama. Na adrese trvalého pobytu si poStu prebera. Navrhovatefl
vzhladom na vy8ku dlhu na hypotekarnom uUvere nemd ani teoretickl Sancu uspokojit pohlfadavku
voci darcovi. Pred pojednavanim dfia 13.04.2016 sudu doruci vSetky podklady s prilohami, na zaklade
ktorych bude mat sud moznost rozhodnut. Pred pojednavanim dna 13.04.2016 odporkyha do spisu
zaloZila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze manzelstvo s U. F. uzavrela dia 27.11.2010. Od roku 2011
manzel skoro nepracuje a od roku 2014 je evidovany ako nezamestnany na UPSVAR v Bratislave.
Dra 13.09.2012 sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo odporkyne a jej manZela, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dita 07.11.2012. Manzel odporkyne vstupoval do manzelstva vysoko zadiZzeny, mal rézne
pdzi¢ky z nebankovych spolo¢nosti ako aj dlhy suvisiace s nehnutefnostou. Uz v roku 2012 sa dohodli,
Ze prevedie na odporkyriu vlastnicke pravo, avSak toto sa dohodli zrealizovat’ az po 5 rokoch splacania
hypotekarneho uveru pre mladych. Nehnutefnost je v najmenej atraktivnej Casti Bratislavy, pri Slovnafte
a je to byvala zrekonStruovana dvojgarsonka. VySka dlhu ku dfiu darovania bola vysSia ako hodnota
nehnutelnosti. Navrhovatel odporkyriu neprimerane Sikanuje, obtazuje a snazi sa ju motivovat aby
uhradzala dihy svojho manzela. Prestala splacat’ uver, nakolko sa dozvedela, Ze navrhovatel chce
nehnutelnost preexekvovat.

K vyjadreniu k navrhu odporkyna priloZila ¢estné prehlasenie U. F. zo dfia 08.04.2016, ktory prehlasil, Ze
naklady suvisiace s chodom domacnosti a splatky uveru od roku 2011 v 100% vySke plati jeho manzelka
a preto sa v roku 2012 ustne dohodli, Ze na rfiu prevedie vlastnicke pravo k bytu.

Podla § 42a ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi alebo
ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nlezitej starostlivosti nemohla poznat.



Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou,

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast
aspon 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Zze U. F. svojim podvodnym konanim spésobil navrhovatelovi $kodu
vo vySke 11.505,22 € V priebehu trestného konania bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zaviazany na nahradu Skody voéi navrhovatelovi vo vySke 11.505,22 €. K dobrovolnej uhrade
Skody nedoslo, preto navrhovatel podal navrh na zadatie exekuéného konania. V priebehu exekuéného
konania vySlo najavo, Ze U. F. uzavrel s odporkyriou dfia 22.08.2014 darovaciu zmluvu, ktorou na fiu
previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.U. Podunajské Biskupice,
obec BA - m. €. Podunajské Biskupice, Okres Bratislava Il, bytu €. XX-XX, 10. poschodie, vo vchode
K. X/B X. V., spoluvlastnickeho podielu v pomere 1/1, postaveného na parc. €. XXXX/X o vymere 692
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele v pomere 3481/434621 a
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 3481/434621 a zriadil vecné
bremeno - pravo dozZivotného bezplatného byvania a uzivania predmetného bytu v prospech U. F..

Veritel, ktory sa v konani domaha neucinnosti pravneho ukonu musi preukazat, Ze jeho pohlfadavka vo i
diznikovi je vymahatelna, dany pravny ukon diZnika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela, diZznik mal umysel ukratit’ veritefa ak odporcovi musel byt umysel dlZznika odporovatefnym
pravnym ukonom ukratit veritela znamy a teda o fiom vedel alebo vediet mal a dIZnik takyto ukon urobil
v poslednych troch rokoch.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze pohladavka navrhovatela voéi diznikovi U. F. sa stala dfiom
pravoplatnosti trestného rozkazu vymahatelnou. V konani bolo preukazané, ze U. F. vedel o pohladavke-
8kode, ktoru navrhovatefovi spdsobil skér, ako bol vydany trestny rozkaz. Priznal, Ze sa dopustil
podvodného konania v Case, ked bol u navrhovatela zamestnany a prislubil Skodu uhradit. Napriek
viacerym prisflubom k uhrade Skody nedoslo, preto podal navrhovatel trestné oznamenie.

Dha 22.08.2014 uzavrel U. F. a odporkyna darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie
nehnutelnosti, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania boli jedinym majetkom U. F., z ktorého mohla
byt uspokojena pohladavka navrhovatefa. U. F. podal navrh na zastavenie exekuéného konania, v



ktorom navrhovatel vymaha nahradu 8kody, z ddvodu nemajetnoti. V navrhu na zastavenie uviedol, Ze
nema Ziadny hnutefny & nehnutelny majetok a je proti nemu vedenych viacero exeku¢nych konani.
Ako vyplyva aj v tvrdeni odporkyne, jej manZel je nemajetny, do manZelstva vstupoval zadizeny a
jediny majetok ktory mal, bola predmetna nehnutefnost, ktoru na fiu na zaklade predchadzajiucej dohody
na odporkynu previedol. Z uvedeného vyplyva, Ze nezostal Ziaden nehnutefny ¢&i hnutelny majetok,
z ktorého by bolo mozné pohladavku navrhovatela uspokojit. Tymto pravnym ukonom - darovacou
zmluvou zo dhia 22.08.2014, doslo k ukrateniu uspokojenia navrhovatelovej vymahatelnej pohladavky.

Pravny ukon - darovacia zmluva, uzavretda medzi diznikom U. F. ako darcom a odporkyriou ako
obdarovanou, bola uzatvorena medzi blizkymi osobami, nakofko tito v ase uzavretia zmluvy boli a aj
v su€asnosti su manzelmi.

Z dokazovania vyplynulo, Ze U. F. mal jednoznadny umysel ukratit veritefa uzatvorenim darovacej
zmluvy s odporkyfiou. Napriek tomu Ze vedel, Ze navrhovatelovi svojim podvodnym konanim spésobil
Skodu uz v roku 2012, priznal sa k nej az ked na to navrhovatel priSiel v aprili 2014. Viac krat
navrhovatelovi prislubil $kodu uhradit dobrovolne, o sa v8ak nestalo a preto si navrhovatel $kodu
uplatnil prostrednictvom trestného konania. U. F. mal vedomost, Ze sa voCi nemu vedie trestné konanie
a 8koda, ktoru navrhovatefovi spdsobil bude pravdepodobne uhradena z jediného majetku, ktory vlastni,
t.j. z predmetnej nehnutelnosti v ktorej byva, preto v priebehu trestného konania uzatvoril darovaciu
zmluvu s manzelkou, na ktoru tuto nehnutelnost previedol.

Rovnako odporkyfia o tomto umysle "zachranit" nehnutefnost, v ktorej obaja byvaju vedela. Tvrdenia
uvadzané v jej pisomnych vyjadreniach sud povaZuje za irelevantné, nakolko podla jej vyjadreni sa
s manzelom dohodli, Ze nehnutefnost’ prevedu po 5 rokoch od splacania hypotekarneho uveru. Tato
dohoda mala byt Ustna, preto neexistuje Ziadny dékaz, Ze k nej malo prist. Uvadzala, Ze sama uhradzala
splatky uveru ako aj naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, priCom o tom do spisu zalozila
doklady. To, Ze k darovaniu nehnutelnosti doslo v roku 2014 bolo planované, nakolko to bolo 5 rokov od
roku 2009, kedy jej manzel nehnutefnost nadobudol. O dlhoch svojho manzela mala vedela, ako sama
uvadza od roku 2011. Napriek tomu, Ze sama uhradzala splatky uveru a naklady s nehnutefnostou ako
aj pravoplatnému zruSeniu BSM manzelov, ziadnu pisomnu dohodu ohfadom prevodu nehnutefnosti s
manzelom neuzavrela v roku 2012, kedy sa tak mali dohodnut. Odporkyfia jednoznacne mala vedomost,
Ze uzavretim darovacej zmluvy bude navrhovatelovi znemozZznené vymozZenie jeho pohladavky. Vedela,
Ze jej manzel iny majetok, z ktorého by bolo mozné narok navrhovatela uspokojit' nevlastni.

Sud ma za to, Ze nie je nahodou, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy a naslednému prevodu vlastnickeho
prava doSlo v obdobi, kedy bolo proti U. F. vedené trestné konanie a bolo zrejmé, ze U. F.
bude rozhodnutim sudu v trestnom konani zaviazany aj na nahradu $kody. Umyselné konanie bolo
preukdzané aj zriadenim vecného bremena v prospech U. F., tj. v prave bezplatného dozivotného
uzivania nehnutelnosti, ktorym bolo zaru¢ené, Zze U. F. bude predmetnu nehnutelnost nadalej uzivat,
ale prevedenim vlastnickeho prava na manzelku ju "zachrani" pred exekuénym konanim.

K pravnemu ukonu doSlo v poslednych troch rokoch pred podanim navrhu (navrh bol podany
24.07.2015). Boli teda splnené v3etky zakonné predpoklady na to, aby sud urc€il, Ze predmetny pravny
Ukon - darovacia zmluva zo dfia 22.08.2014, je vo¢i navrhovatelovi pravne neucinny.

Pre uplnost sud uvadza, Ze odporkyia sa nezucastnila Ziadneho pojednavania, zasielky si nepreberala,
preto jej sud musel aj navrh na zac¢atie konania a predvolanie na pojednavanie dorucit’ cestou policajného
zboru. Vo vyjadreni k navrhu Ziadala lehotu na predloZenie relevantnych dokumentov a splnomocnenie
pravneho zastupcu. K splnomocneniu pravneho zastupcu nedoS$lo a relevantné vyjadrenie spolu s
dokumentmi zalozila do spisu az dfia 13.04.2016. Pojednavania na ktorom bol vyneseny tento rozsudok
sa nezucastnila, hoci pred jeho konanim bola osobne na sude dorudit’ vyjadrenie k ndvrhu. Sud ma
za to, Ze toto konanie odporkyne bolo ugelové, aby prediZila konanie a aby sud vo veci nemohol
rozhodnut a sama tak oddialila sudne rozhodnutie, ktorym by sa zvySila mozZnost vymozenia pohladavky
navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci piny uspech,
preto mu sud priznal proti odporkyni plna nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 € a sudneho poplatku za vydanie predbezného opatrenia
vo vyske 33 €, t.j. spolu 132,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



