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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: C. H., U..
XXX XXXX, R. L. XXXX/X, L., pravne zast.: JUDr. Margit Keszegh, advokatka so sidlom Jokaiho 24,
Komarno, proti odporcovi: N. W., U.. X. XX XXXX, U. R. H. U. H. XX, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom C.. G. L., vyS§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2 400,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2 400,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 400,- eur od 2.1.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku v sume 144,- eur a titulom trov pravneho
zastupovania v sume 329,11 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 16.6.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2 400,- eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania od 2.1.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pOzi¢ke zo dna 26.10.2012
poskytol odporcovi sumu vo vyske 2 400,- eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku vratit v 24 mesaénych
splatkach po&nic mesiacom november 2012, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca v hotovosti do ruk
navrhovatela v mieste bydliska navrhovatela tak, Ze vySka 1. az 24. splatky mala byt vo vySke 100,- eur.

KedZe odporca neuhradil dve po sebe nasledujuce splatky tak, ako bolo v zmluve o p6zi¢ke dohodnuté,
cely dih sa stal splatnym 1.1.2013.

Sud v predmetnej veci dfia 25.6.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/113/2015-7, ktory bol nasledne
uznesenim zo dfia 16.11.2015 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi. Sud na zaklade
uvedeného uznesenim ¢&. k. 9C/113/2015-23 zo dfia 7.1.2016 ustanovil odporcovi, ktorého pobyt bol
neznamy, opatrovnika.

Na pojednavanie dna 13.4.2016 sa dostavil pravny zastupca navrhovatefa. Opatrovnik odporcu
sa nedostavil, predvolanie mal riadne vykdzané, svoju neucast pisomne neospravedinil. Neudast
navrhovatela ospravedinil jeho pravny zastupca s tym, Ze navrhovatel suhlasil, aby sa pojednavalo a
rozhodlo bez jeho pritomnosti. Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o pOzi¢ke zo dna 26.10.2012 a ostatnymi k spisu
pripojenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel a odporca ako fyzické osoby dfia 26.10.2012 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazni sumu vo vySke 2 400,- eur v hotovosti a odporca sa



zaviazal uvedenu sumu vratit v 24 mesaénych splatkach po 100,- eur poénuc mesiacom november
2012 vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Podla &lanku lll. uvedenej zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze v
pripade nezaplatenia dvoch po sebe nasledujucich splatok sa cela pdzi¢ka, resp. nedoplatok z pdzicky
stane splatnym prvym driom nasledujuceho mesiaca. Odporca sa uvedenou zmluvou zaviazal zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 15 % rocne z omeskanej sumy odo dna splatnosti celej
pdzicky az do skuto&ného uhradenia pdzicky.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovopravny vztah zaloZeny pisomnou zmluvou o
pbzicke zo dna 26.10.2012, predmetom ktorej bola bezuroéna péziCka vo vyske 2 400,- eur, ktoru sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovateflovi v 24 mesaclnych splatkach. KedZe zo strany odporcu nedoslo
k riadnej Uhrade dlhu, sud povaZoval navrh v tejto ¢asti za dovodny. Za rovnako dévodny sud povazoval
navrh aj v Casti uplatfiovanych urokov z omeskania, kedZe sa odporca dostal do omeSkania, pricom
vySka uroku z omeSkania nebola zo strany navrhovatela uplatnena v zmysle zmluvy o pozi¢ke, ale
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu. Sud navrhu vyhovel aj
v uvedenej Casti Urokov z omeSkania a kedZe sa odporca dostal do omeSkania s plnenim dlhu dna
2.1.2013, vy8ka uroku z omeskania z dlZnej sumy je vo vySke 8,75 % ro€ne od 2.1.2013.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel dfa 15.4.2016 predlozil sudu vycislenie trov konania vo vySke 144,- eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 329,11 eur z titulu trov pravneho zastupenia.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, podla § 142 ods. 1 OSP mu vznikol narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 144,- eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 329,11 eur za
zastupenie advokatom. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku v sume 144,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 329,11 eur za 3 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a ucast’ na pojednavani diia 13.4.2016 - t. j.
tarifnda odmena za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2 400,- eur predstavuje sumu vo vyske
101,25 eur (tarifna odmena za tri pravne ukony 3x 101,25 eur = 303,75 eur), 2-kréat reZijny pausal za rok
2015 v sume 8,39 eur a 1-krat rezijny pausal za rok 2016 v sume 8,58 eur, spolu 329,11.

V sulade s § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



