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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, F., o zaplatenie 976,74 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 976,42 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 976,74 € od 5.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 58,50 € a titulom trov
pravneho zastipenia sumu vo vySke 142,22 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- € splatnych
vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Dria 6.6.2013 pdvodny navrhovatel (spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.0.) sudu dorucil navrh, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.031,79 € spolu s prislusenstvom ako aj
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporca so spolo&nostou GE MONEY, a.s. (pravny
predchodca navrhovatefa) uzatvoril diia 7.12.2007 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 1.327,75 €, ktory sa zaviazal splatit 72 mesacnymi splatkami po 29,28 €. KedZe odporca
nesplacal aver riadne a v€as, jeho pravny predchodca ku driu 15.2.2010 vypovedal zmluvu o Gvere.
Ku drfiu podania navrhu pohladavka predstavovala sumu 1.031,79 €, ktora pozostava z diznej istiny
vo vySke 976,74 €, a diznych poplatkov vo vyske 55,05 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i arok z
omeskania z dIZznej istiny ako aj ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

V priebehu konania do$lo k zmene U&astnika na strane navrhovatela. O navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 14C/87/2014-78 zo dfia 24.6.2014. Navrhovatel pisomne
dfia 30.1.2015 vzal navrh na zalatie konania v €asti o zaplatenie sumy 55,05 € titulom poplatkov
spat’ a konanie ziadal v tejto Casti zastavit. Zaroven navrhol pripustit zmenu petitu. O tomto podani
navrhovatela rozhodol sud uznesenim ¢&.k. 14C/87/2014-104 zo diia 3.2.2015. Po pravoplatnosti
uznesenia predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 976,74 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o uvere,
Ziadosti o uver, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, obchodnych podmienok, prilohy &. 1 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, ozndmenia o postupeni pohfadavky, doplnenia navrhu,
obchodnych podmienok, platobnej histérie, sadzobnika poplatkov, vyjadrenia odporcu, zmluvy o
postupeni pohladavok spolu s prilohou, uznesenia &.k. 14C/87/2014-78 zo dna 24.6.2014, vypisu z
prisludného registra navrhovatela, iastoéného spatvzatia navrhu, platobnej histérie, splatkovej dohody,



uznesenia €.k. 14C/87/2014-104 zo diia 3.2.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre&itanim, a
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou GE MONEY, a.s. diia 27.9.2012, postupnik nadobudol od svojho
pravneho predchodcu pohladavku voci odporcovi titulom zmluvy o Gvere, ktora je predmetom tohto
konania. Odporcovi bolo postipenie pohladavky oznamené pisomnym podanim zo dfa 5.10.2012. Na
zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 31.1.2014 nadobudol predmetnu pohfadavku navrhovatel. O zmene
ucastnika na strane navrhovatela sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/87/2014-78 zo dna 24.6.2014.

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnom registri kanténa Zug, Svajéiarsko.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatefla uzatvoril dfia 7.12.2007 zmluvu o Uvere. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 1.327,75 €, ktory sa odporca zaviazal vratit veritelovi
v 72 mesacnych splatkach po 29,28 €. Pravny predchodca navrhovatela pre neplnenie zmluvnych
podmienok zo strany odporcu vypovedal zmluvu o Gvere ku diu 15.2.2010.

Odporca v priebehu konania pohladavku navrhovatela ¢o do pravneho dévodu i vysky uznal. Ziadal,
aby mu sud povolil splacat’ dlzna sumu v mesaénych splatkach po 50,- € s lehotou splatnosti ku koncu
kazdého mesiaca. Doplnil, Ze je Zenaty. S manzelkou byvaju v prenajatom byte, za ktory uhradzaju len
réziu vo vySke 80,- € mesacne. Je zamestnany s prijmom vo vyske cca. 350,- € mesacne, jeho manzelka
je nezamestnana evidovana na urade prace bez naroku na davku od &tatu. Zo svojho prijmu okrem
rezijnych nakladov spojenych s byvanim uhradza splatky uveru poskytnutého spolo¢nostou slovenska
sporiteffia, a.s. vo vySke 20,- € mesacne. On a ani jeho manzelka nevlastnia Ziadnu nehnutelnost,
motorové vozidlo, pripadne ind hnutelnd vec vacsej hodnoty.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v Case omeSkania vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud mal vykonanym dokazovanim zo zhodného tvrdenia U&astnikov konania preukazane, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom existoval zmluvny vztah titulom zmluvy o uvere,
na zaklade ktorého bola odporcovi poskytnuta finanéna hotovost, ktoru sa zaviazal splatit pravnemu
predchodcovi navrhovatela v pravidelnych mesalnych splatkach. Tiez mal zo zhodného tvrdenia
uCastnikov preukazané, Zze zmluvny vztah bol ukon€eny z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti
odporcom vypovedou ku diu 15.2.2010. Z ukonéeného zmluvného vztahu vznikla pohfadavka, ktorej
existenciu ani vy$ku odporca nepopieral a tuto uznal. Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie diZnej
sumy i s prisluSenstvom tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omegkania sud priznal
navrhovatefovi v uplatnenej vyske, ktora vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspednému navrhovatelovi
(ktory si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil) priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 58,50 € ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,22
€ (pozostavajucu z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) a 2 x rezijného pausalu po 7,81 € (rok 2014) a nahrady DPH celkove vo vyske
142,22 €).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel Ziadosti odporcu o ulozenie
povinnosti plnenia v splatkach. VySku navrhnutej splatky sud povazoval za primerant pomerom odporcu,
vySke dlZznej sumy a dobe splatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



