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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: H.
R., bytom 8. XX, XXX XX J., pravne zastipena JUDr. Luka$om Kiselakom, advokatom so sidlom
Jarkova 63, 080 01 PreSov proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a. s., so sidlom v KoSiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, so sidlom v
KoSiciach, Némcovej 22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sid zamieta navrhna zruSenie rozhodcovského rozsudku 2 C 2102/2012 zo dnia
19. 1. 2012 vydaného arbitraznym sudom v KoSiciach.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7 Co 60/2014 zo diia 26. 6. 2014 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyroku, ktorym zruSil rozsudok ArbitraZneho sudu v KosSiciach
vydany vo veci, sp. zn. 2 C 2102/2012 dfia 19. 1. 2012 a narok na zaplatenie sumy 53,38 EUR podla
rozhodcovského rozsudku zamietol z dévodu, Ze sud neméze v jednom rozsudku rozhodnudt’ o zruSeni
rozhodcovského rozsudku a zarovefi zamietnut narok na uhradu sumy 53,38 EUR s poukazom na §
43 ods. 1 Zakona €. 244/2002, podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c) pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej zalobe. Preto o naroku na zaplatenie sumy uplatfiovanej v rozhodcovskom konani méze
sud rozhodnut az potom, €o rozhodnutie o zrudeni rozhodcovského rozsudku nadobudne pravoplatnost.

Zalobkyfa na Ustnom pojednavani konanom diia 13. 4. 2016 poukazovala, Ze do$lo k zmene zakona
prijatim Zakona ¢. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a podfa § 372w
k upravam ucinnym od 1. 1. 2015 je vo veci potrebné rozhodovat’ podfa pravnych predpisov, ktoré boli
ucinné do 31. 12. 2014 a preto navrhovala, aby sud konanie zastavil a boli jej priznané trovy konania,
ktoré jej vznikli do 31. 12. 2014, lebo vznikli dovodne.

Podla § 243d posledna veta Zakona €. 335/2014 Z. z., sa vztahuje toto ustanovenie aj na
rozhodcovsky rozsudok a rozhodcovské dolozky. Rozhodcovska doloZzka bola rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 17 C 446/2012 vyhlasena za neplatnu aod 19. 6. 2013
od pravoplatnosti tohto rozsudku stratila platnost, zanikol aj mandat a opravnenie Arbitrazneho sudu
v KoSiciach, aby vydal akykolvek rozhodcovsky rozsudok, zanikol tak akykolvek pravny titul a pravny
z&klad pre zavaznost rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok prestal zavazovat u¢astnikov
konania od 19. 6. 2013.



Zalovany poukazoval na to, Ze v zakone o novele Exekuéného poriadku bol prijaty novy § 243d,
ktory meni postavenie u€astnikov tohto konania, kedy rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol uplatneny
v exekucii do 3 mesiacov straca ucinnost, platnost aj zavaznost. Je to hmotnopravne
ustanovenie. § 372w umozfiuje v prechodnych ustanoveniach dokongit konanie podfa predchadzajucich
pravnych predpisov tam, kde boli podané navrhy na vykon rozhodnutia, teda na exekuciu v Standardnom
postupe podla predchadzajucim pravidiel. V tomto pripade ale nebol podany navrh na vykon exekucie
a rozhodcovsky rozsudok sa stal takto bezpredmetnym, neucinny, nezavaznym, nezavazuje Zalobkyriu
k Ziadnemu plneniu, je to nulitny akt a nemozno z neho vyvodit’ ani nasledky pre Zalobkyhu a
tym sa odliSuje od predchadzajuceho Standardného postupu exekucii aj v predchadzajucich
rozhodcovskych konania. S poukazom na to, Ze uz bolo vydanych viac rozsudkov v Slovenskej republike,
ktorym sudy aplikovali § 243d Exekuéného poriadku navrhoval zamietnut’ tento navrh, lebo
rozhodnutie by bolo len formalne, neovplyvnilo by skutkovy stav, ani u€innost rozhodcovského rozsudku,
ktory sa tak stal nezavaznym. V priebehu konania zakonodarca zmenil zakonnd normu, ¢o nezavinil ani
jeden z u€astnikov konania, preto Ziadal, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak,
Ze ani jednému ucastnikovi nepatri nahrada trov konania.

Podla § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. v plathom zneni do 31. 12. 2014, ak poda ucastnik
rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom na sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava
platny. Sud rozhoduje o Zalobe, mbéZe na navrh uU€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku odlozit.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, ako prechodného ustanovenia ku pravam uc¢innym od
1. 1. 2015 (doplnenym do Exekuéného poriadku Zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. s ucinnostou od 1. 1.
2015), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. 1. 2015
mozno zacat' len do 3 mesiacov od Uc€innosti tohto zdkona. Na zdklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

V prejedndvanej veci Zzalobkyfa podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.
1 pism. c) a j) Z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom do 31. 12. 2014.
Zmyslom zruSenia rozhodcovského rozsudku bolo, aby tento rozsudok nemohol byt exekuénym titulom
v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

Zmenou pravnej Upravy, a to doplnenim do Exekuéného poriadku o prechodné ustanovenia § 243d na
zaklade Zakona €. 335/2014, ktory nadobudol ucinnost od 1. 1. 2015, rozhodcovsky rozsudok, ktory
Zalobkyha Ziadala zruSit (vydany dfia 19. 1. 2012, teda pred 1. 1. 2015), nebol
exekuéne vymahany, nebolo ani do 3 mesiacov od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 zacaté exekucné
konanie, ¢im nastali u€inky predpokladané tymto zakonom, a to, Ze na podklade tohto rozhodcovského
rozsudku nemozno udelit poverenie na vykon takejto exekucie a tento rozhodcovsky rozsudok prestava
uCastnikov zavazovat, hfadi sa na neho akokeby rozhodcovské rozhodnutie, rozhodcovsky rozsudok
neexistoval. KedZe také rozhodnutie nema Ziadne pravne uc€inky, zanikol aj dévod prezumovany ako
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku priamo Zakonom ¢€.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z vySSie uvedeného dévodu sud preto tento navrh zamietol,
pretoZze aj pripadnym pozadovanym zru$enim rozhodcovského rozsudku by Zalobkyfa dosiahla len ten
isty u€inok ohladne jeho vykonatelnosti, ktory uz bol a nastal priamo zo zakona, a to, Ze takyto rozsudok
je nevykonatelny.

Ustanovenie § 243d Zakona &. 233/1995 Z. z. je procesnopravnym predpisom, ktoré sa aplikuje na
konanie v aktualnom zneni po&nuc jeho u€innostou a samo o sebe je intertemporalnym
ustanovenim, ktoré sluzi k tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na konania za¢até a neskon&ené pred jej
uginnostou a sud je povinny aplikovat' toto ustanovenie aj na konania, ktoré zacali pred jeho uginnostou.
Zakladnym predpokladom rozhodnutia je jeho zavaznost a kedZe predmetné rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku nie je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pre u¢astnikov, ani pre
iné subjekty zavazné, t. z. neplynud z neho Ziadne prava a povinnosti, nemozno podat
navrh na vykonanie exekucie takéhoto rozhodnutia, nie je ani dany dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Preto sud na zaklade vy$3ie uvedeného navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutonosti a dékazy uplatnit.

Sud nepriznal ani jednému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktorymi je skuto€nost, Ze ddvodom zamietnutia Zalobného navrhu Zzalobkyne bola zmena pravnej Upravy,
ktora spbsobila zmenu pravneho postavenia u€astnikov konania, za ktori zmenu vSak nezodpoveda
ani jedna procesna strana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



