Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti t. €. plnoletej : D. G., nar. XX. XX.XXXX a maloletého : W.
G., nar. XX.XX.XXXX obe deti bytom u matky, malolety v konani zastipeny Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka U.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. P. XXX, otec K.
G. nar. XX XX.XXXX bytom X. XXX zastupeny advokatom JUDr. Mariom Tomanom, Nitra, Pribinovo
namestie 3 o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud upravuje predbeznym opatrenim styk otca s maloletym W. G. nar. X. XX.XXXX a to tak, ze
otecje opravneny sas dietatom stykat kazdu sobotu v neparnom tyzdni v ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté
dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a otec je povinny
maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonceni styku ho matke odovzdat pred jej bydliskom.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud spaja naspolocné konanie vec vedenu pod spisovou znackou 12P 89/2014 s vecou vedenou
pod spisovou znackou 7P 98/2016, ktoré budu nadalej vedené pod spisovou znackou 12P 89/2014.

odovodnenie:

Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k plnoletej D. G. a maloletého W. G. sud rozhodol rozsudkom
12P 89/2014 zo dfia 15.10.2015. Tymto rozsudkom sud neupravil styk otca s maloletym vzhladom na
vyjadrenie rodiCov prednesené na pojednavani 11.6.2015 na ktorom uviedli, Ze styk otca s dietatom
Ziadaju neupravit. VoCi uvedenému rozsudku podal odvolanie otec dietata v désledku ¢oho bol spis dria
2.2.2016 predlozeny na Krajsky sud Nitra. Po uvedenom €ase otec dorucil sudu dria 15.2.2016 navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktory navrh bol nahraty ako novy navrh pod spisovu znacku 7P 98/2016
a s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2016 bol pripojeny k spisu 12P 89/2014.

Z dbvodu, Ze zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, podla § 112
ods. 1 O.s.p. sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia a navrh matky na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti spojil na spolo¢né konanie.

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia otec ziadal upravit svoj styk s maloletym na kazdu sobotu v
neparnom tyzdni od 9.00 hod. do 18.00 hod. Potrebu vydania predbezného opatrenia odévodrioval tym,
Ze jeho styk s dietatom sa uskutocnil naposledy diia 2.11.2015 po€as dvoch hodin v jeho domacnosti
v X., nasledne sa doZadoval styku 9.11.2015, kedy sa chcel skontaktovat telefonicky s jeho matkou,
ktora mu telefén zlozila. Matka mu prislubila napravu po rozvodovom pojednavani vo veci 7P 180/2015
dfia 25.1.2016 s tym, Ze mu bude umozfiovat bezproblémovy styk. Napriek prisfubu styku dohodnutého
sms spravami sa jeho styk s dietatom nasledne nezrealizoval. Mal za to, Ze inymi prostriedkami ako



sudnou cestou nevie dosiahnut svoj styk s maloletym. K navrhu pripojil radny zaznam zo dna 3.11.2015
spisany na UPSVaR Nové Zamky, v ktorom uviedol, Ze matka mu brani v styku s maloletym.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni zo dfia 4.4.2016 podrobne rozviedla akym spésobom sa od
2.11.2015 uskutoChoval styk otca s maloletym s tym, Ze v mesiaci marec v ¢ase od 14.3. do 23.3.2016
bol malolety chory. Uviedla, Ze nevidi problém v nariadeni presného ¢asu uréenia styku maloletého s
otcom, &im sa vlastne predide nedorozumeniam, nakolko medzi fiou a otcom v su€asnosti vzajomna
komunikacia viazne.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze po spisani uradného zaznamu z 3.11.2015, otec
dnia 25.11.2015 opatovne oznamoval, Ze mu matka brani v styku s dietatom. Na zaklade pohovorov,
ktoré boli nasledne vykonané s matkou dietata dria 13.11.2015, 11.12.2015, 18.1.2016 a 5.4.2016,
boli spracované uradné zaznamy v ktorych matka popisala podrobne vzajomnu komunikaciu otca s
tvrdenim, Ze ona mu v styku s maloletym nebrani, ma zdujem nadalej maloletého podporovat v stretavani
sa s otcom, ma vSak za to, Ze otec by mal reSpektovat’ prosbu maloletého, aby v €ase realizacie styku
nebola pritomna otcova suc¢asna partnerka. Matka zaroven koliznemu opatrovnikovi oznamila, ze vo
svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na predbezné opatrenie zaujala suhlas s navrhovanou upravou
styku.

Podla § 102 odsek 1 veta prva O. s. p. ak treba po za€ati konania doCasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoyv,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut inak.

Vzhladom na to, Ze v prvej vete citovaného ustanovenia § 76 odsek 1 O. s. p. je pouzité slovo ,najma*,
je zrejmé, Ze vyrok predbezného opatrenia mdze ale nemusi Uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto



sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma
predbezné oparenie sledovat' s ohfadom na znenie § 74 odsek 1 O. s. p.

Z doposial vykonaného dokazovania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
vyplyva, Ze najmenej od zacliatku roka 2012 rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti a od
tohto ¢asu ho spolo¢ne nevychovavaju. Aj ked v sulade s prednesom rodi¢ov, podla ktorého styk otca
s maloletym Ziadali neupravit, v predmetnom rozsudku tento styk upraveny nebol, je nepochybné
z pisomnych podani oboch rodiov, Ze ich vzajomna komunikacia nie je bezproblémova, nevedia sa
rozumne dohodnut na realizacii pravidelného styku otca s dietatom. Otec v navrhu na predbezné
opatrenie uvadza, Zze naposledy sa jeho styk s maloletym zrealizoval 2.11.2015, ktoru skuto&nost’ matka
Vo svojom pisomnom vyjadreni vyvracia. Vzhladom na tieto pretrvavajluce problémy pri realizacii styku
otca s dietatom je zrejmé, Ze je v zaujme zachovania aspor minimalneho kontaktu otca s maloletym na
mieste pristupit k Uprave jeho styku predbeznym opatrenim na &as, ktory v navrhu uviedol a s ktorym
aj matka prejavila suhlas. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra v 3 vyhotoveniach.



