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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanej B. I., C.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. B.,
Q. C.. XX, toho &asu bytom v C. U., L., M. C.. XXX/XX, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu
1.473,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas nema pravomoc konat vo veci.
Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dria 02.06.2014 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovanl na zaplatenie
sumy 1.473,61 eur s urokom z ome8kania vo vyske 168,77 eur odo dfia 06.11.2012 do 31.12.2013 a s
urokom z omeSkania vo vyske 8,25% roCne zo sumy 1.473,61 eur odo dia 01.01.2014 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Gverovej zmluvy & SUA11/003028
uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou dna 16.08.2011, Zalobca poskytol Zalovanej uver na nakup
osobného motorového vozidla Renault Thalia 1.4 Authentique, VIN: VF1LBOBC527772250, vo vyske
2.276,16 eur. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Uver 24 mesaénymi splatkami po 135,90 eur.
Zalovana uhradila 10 splatok a &ast 11. splatky. Zalovana si neplnila riadne a v&as svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkového vztahu. DiAa 05.11.2012 Zalobca pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy
a vyzval Zalovanu doporu€enym listom zo dfia 12.11.2012, aby do 26.11.2012 vratila diZnu Ciastku vo
vy$ke 2.066,81 eur. Zalovana diznu &iastku neuhradila, preto do$lo k Gginnosti prevodu vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo Zalovanej odobraté a nasledne predané za 800,- eur. Naklady s
predajom motorového vozidla predstavuju sumu 206,80 eur. DIZna suma pozostava zo zosplatneného
Uveru vo vyske 2.066,81 eur, z ktorej sumy bola odpocitana Ciastka za predaj vozidla vo vySke 800,- eur
zvySena o naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 206,80 eur, t.j. suma 1.473,61 eur.

Sud doru€oval zalobu spolu s prilohami Zalovanej a uznesenim, €.k. 5C/185/2014-55 zo diia 09.01.2015
jej ulozil, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobnému navrhu.
Sudna zasielka bola Zzalovanej doru€¢ovana na adresu bydliska, uvedenu Zalobcom v Zalobnom navrhu.
Dna 22.01.2015 bola sudna zasielka sudu vratena s oznamenim postového doru€ovatela, ze adresatka
si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

Dna 23.01.2015 manzel Zalovanej, A. |., sudu telefonicky oznamil, Ze Zalovana sa na adrese bydliska
nezdrziava. Zdrziava sa v Ceskej republike, preto neprevzala sudnu zasielku vo veci 5C/185/2014,
obsahujucu uznesenie, €.k. 5C/185/2014-55. Oznamil, Ze Zalovana (manzelka) byva na adrese: M. XXX/
XX, XXX XX L., C. U. a ziadal, aby jej boli zasielky doru¢ované na tito adresu.



Sud dorugoval Zalovanej na vy$sie uvedent adresu bydliska v Ceskej republike Zalobu s prilohami a
s poucenim podla €l. 16 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého je na prejednanie a rozhodnutie
veci dana pravomoc sudov Ceskej republiky. V zmysle &l. 24 Nariadenia Brusel | bude v danej veci
pravomoc sudu Slovenskej republiky zaloZzena v pripade, Ze Zalovana sa konania zu&astni, tzn. vyjadri
sa k zalobe bez toho, aby namietala absenciu pravomoci sudu Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa
Zalovana k Zalobe nevyjadri (nezuc¢astni sa konania), bola poucend, Ze sud Slovenskej republiky aj bez
navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc konat' vo veci. Zasielka bola Zalovanej doru¢ovana do vlastnych ruk
v stlade s platnymi predpismi Ceskej republiky. Zalovana si zasielku v Gloznej dobe (od 23.01.2015 do
13.02.2015) neprevzala. Dfa 18.02.2015 bola zéasielka vratena sudu, a tento def sa povazuje za den
jej dorucenia (fikcia doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktoru sud skima z uradnej povinnosti (ex offo) kedykolvek v
priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost riesit otdzky, ktoré zakon zveruje do jeho
pdsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok zastavenie
konania. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovana ma bydlisko na Gzemi iného &lenského Statu Eurépske;j
unie, konkrétne na uzemi Ceskej republiky. Pre uréenie pravomoci sudu prislusného &lenského sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v Nariadeni
Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (dalej len , Nariadenie Brusel |%)

Zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je obchodnym zmluvnym typom a zéaroveri
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitefom je v zmysle platnej upravy fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Dodavatefom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Predmetom uvedenej zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej u€elovo viazané finanéné prostriedky v urcitej vyske na kupu
osobného motorového vozidla a zavazok Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky vratit do urcitej doby
v presne uréenych mesacénych splatkach a uhradit’ Zalobcovi dohodnuty urok a dalSie naklady spojené
s Uverom.

Sud skumal, &i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, v zmysle Nariadenia Brusel I. Ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su
upravené v |l. kapitole Nariadenia Brusel |., a podfla zakladnej zasady vyjadrenej v ¢lanku 2 bod 1, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu, ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanu mozno
Zalovat iba na sudoch v Ceskej republike, lebo iba tie maji pravomoc vo veci konat'.

Podla &lanku 3 bod 1 zaroveri plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na
sudoch iného Clenského Statu len na zdklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.
Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely 4 Nariadenia
Brusel I.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenia Brusel I) ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obclianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Nariadenia Brusel | vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu,

pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide



a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa mé
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia Brusel | druhy u¢astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla &lanku 17 Nariadenia Brusel | od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZzhiuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sidoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddieli, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom $tate, ktora dava pravomoc sudom tohto &lenského
Statu, za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je dana
osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi
ucastnikmi sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného sudu
v Ceskej republike. Pravomoc stdu Slovenskej republiky nie je dana. Dévodom je skutognost, Ze druhy
ucastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle ¢lanku 16 bod 2 Nariadenia Brusel | méze Zalovat' spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, Ze Zalovana,
ktora vystupuje v postaveni spotrebitefa, nema na uUzemi Slovenskej republiky bydlisko, ale zdrziava
sa a byva na Uzemi Ceskej republiky.

Podra €l. 24 Nariadenia Brusel |, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 22.

Podfla ¢&l. 26 ods. 1 Nariadenia Brusel I, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Pravomoc Okresného sudu Liptovsky Mikulas mbze byt zaloZzenéa aj postupom podfa ¢€l. 24 Nariadenia
Brusel |, t. j. tym, Ze sa Zalovana vyjadri k Zalobnému navrhu bez toho, aby su¢asne s tymto vyjadrenim
vzniesla namietku nedostatku pravomoci sudu. Sud preto dorucil Zalobny navrh Zalovanej na znamu
adresu bydliska v Ceskej republike a vyzval ju na doruéenie pisomnej odpovede. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila a neprejavila zaujem zucastnit' sa konania a z tohto dévodu nedoslo k zaloZeniu
pravomoci sudu SR ani postupom podfa &l. 24 Nariadenia Brusel | (tzv. podrobenim sa pravomoci sudu,
ktorému napadol navrh).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu Eurépske;j
Unie sud dospel k zaveru, Zze Okresny sud Liptovsky Mikula$, pred ktorym sa konanie zacalo,
nema v8eobecnu a ani osobitnu pravomoc zaloZzenu Nariadenim Brusel |, a ani dohodou zmluvnych
stran. Nedostatok pravomoci sidu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania. V opanom pripade, ak by
Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zacal konat a s kone€nou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by
nemal na konanie pravomoc, malo by to pre Zalobcu za nasledok nevykonatelnost takéhoto rozhodnutia
v cudzine, a to i v Ceskej republike, t.j. v mieste bydliska Zalovane;.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci
sudu). O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolvanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



