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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich
Alexandra Szdkeho a Juraja Solté , v trestnej veci obzalovanej D. C. pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.4.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana D.A. C., M.. X.X.XXXX, Q. P,

sa uznava za vinnu, ze

od presne nezisteného €asu si neopravnene zadovazila a do 09.35 hod. dfia 16.12.2015 v P. F. U. Q.
C.. XX, M. U. E.. M. C.. XX/XX u seba neopravnene prechovavala dve igelitové vrecka, ktoré obsahovali
svetlobézovy praskovy material s celkovou hmotnostou 8 988 mg a priemernou koncentraciou 8,9 %
hmotnostnych heroinu obsahujuci 800 mg absolutneho heroinu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 40
beznym jednotlivym davkam drogy a igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalickej latky
o hmotnosti 3 459 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 44,0%
hmotnostnych obsahujuce 1 522 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
38 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom heroin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1,odsek 2 v spojeni s § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmiene€ne odklada a urduje jej skiSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obZalovanej obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dria 23.2.2016 na tunajSi sud obzalobu na (vtedy)
obvinent D.A. C. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanej, oboznamenim s listinnymi
dokazmi - vypisom z registra obyvatelov, hodnotenim UVTOS Leopoldov, spravou Mestského uradu
Sered, Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, pripisom.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoj skutok ofutovala.
Dalej uviedla, Ze drogy mala len pre svoju potrebu.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovanej, dokazovanie ohladom skutku uvedeného v obZalobe
nevykonal, vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1
a 4 Trestného zdkona a to poZiadavkou splnenia Ucelu trestu tak, aby tento ochranil spoloénost pred
pachatelom trestnej €innosti a su€asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohladnil
pritom spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti
a osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny
ucel u obzalovanej splni aj podmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovana D. C. bola tri krat priestupkovo prejednavana, z tohto dva krat pre priestupky na Useku
dopravy v roku 2012, jeden krat pre priestupok proti verejnému poriadku v roku 2015.

Obzalovany bola doposial dvakrat sudne trestana, a to v roku 2013 Okresnym sudom Galanta pre
trestny €in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona k podmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, tento trest bol zruseny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 29.11.2013 sp.zn.
4T/189/2013, ktorym bol obzalovanej ulozeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 29.11.2014

Podla spravy Mestského uradu v Seredi je obzalovana od 2.12.2011 trvale bytom Sered.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon vazby Leopoldov obZalovana po nastupe vykonu vazby nemala
problémy s adaptaciou na jej podmienky, jej spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
nebola disciplinarne potrestana ani odmenena.

Pri ur€ovani druhu trestu sud u obZalovanej prihliadol najmad na skutoénost, Ze obZalovana sa k
trestnému Cinu priznala, tento olutovala. Bola sice uznana za vinnu zo spachania zavazného trestného
¢inu, v danom pripade sa v8ak postihuje drZzba drogy v mnoZstve prevySujucom hranicu desatnasobku
obvykle jednorazovej davky (ktorej drzba je v zmysle Trestného zakona posudzovana ako horny limit
pre urenie, Ze sa v danom pripade jedna o prechovavania drog pre vlastnd potrebu podla § 135
Trestného zakona). Rozhodujuce v takychto pripadoch pri posudeni, €i ide o napinenie objektivnej
stranky trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona ma byt preukazanie okolnosti, ze pachatel mal
tuto latku v drZzbe, pripadne s fou nakladal na ucely jej predaja alebo distribucie dalSim osobam, teda
nie pre vlastnu potrebu. Je pravdou, ze D. C. dobrovolne vydala po za¢ati domovej prehliadky drogy
v mnozZstve prevySujucom desatnhasobok obvykle jednordzovej davky a aj neskér potvrdila, Ze drogy



do ich vydania u seba prechovavala. Obzaloba v danom pripade u D. C. nepreukazala iné okolnosti
z ktorych by sa dalo usudzovat’ prechovavanie za ucelom predaja alebo distribicie drogy. Jedinou
skuto€nostou, pre ktoru je mozné usudzovat na takyto umysel (predaj drogy) je mnozstvo drogy, ktoré u
seba obZalovana prechovavala. Toto mnozstvo neprekracovalo hranicu posudzovanu ako horny limit pre
prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu len v minimalnej miere, nakolko zaistené drogy boli v mnoZstve
zodpovedajucom Styridsiatim, resp. tridsiatim 6smym beZznym jednotlivym davkam drogy. Napriek tomuto
mnozstvu obZalovana zotrvala na svojom vyhlaseni, Ze drogy prechovavala pre svoju potrebu.

Co sa tyka vymery trestu, obZalovana sa dopustila zloginu s trestnou sadzbou od 3 rokov do 10 rokov.
Sud pri ukladani trestu zohladnil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovana sa priznala k trestnému ¢€inu a tento olutovala. Sud taktiez prihliadol ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona na skuto¢nost, Ze obzalovana pred sudom uznala
Svoju vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, teda urobila vyhlasenie v zmysle §257 Trestného
poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a tym napomohla sudu k objasneniu
trestnej Cinnosti. Sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona z
dévodu, Ze obZalovana sa podfa oznamenia Okresného sudu Dunajska Streda osvedcila v skidobnej
dobe podmieneéného trestu odniatia slobody. Tym prevazil u obzalovanej pomer polah&ujucich okolnosti,
¢im sa zniZila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sad ma za to, Ze
vymerany podmienecny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby,
za su€asného ulozenia proba&ného dohladu v skuSobnej dobe v trvani piatich rokov a obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, je v danom pripade
primeranym trestom za spachanu trestnu €innost a bude dostatone zabezpeCovat splnenie u&elu
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



