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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. R. V., nar.
XX XX.XXXX, a mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za Ucasti otca V. V., bytom D. XXX/Xa, B., zast. JUDr. Olgou
Somplakovou, advokatkou AK Namestie slobody 19, Humenné a za Ggasti matky V. V., bytom X. V.
XXXX, B. o uloZenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

Std uréuje dohlad rodicom maloletych deti V., matke V. V., nar. XX.XX.XXXX a otcovi V. V.Y., nar.
XX XX XXXX, nad vychovou mal. R. V., nar. XX. XX.XXXX a mal. V. V., nar. XX. XX.XXXX.

Sud uklada povinnost rodi€om maloletych deti, V. V., nar. XX XX.XXXX a V. V., nar. XX XX.XXXX,
spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné a zucastfiovat sa konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné aj s maloletymi detmi R. V., nar. XX.XX.XXXX P. V.
V., nar. XX. XX.XXXX.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po 6 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Humenné podal diia 19.1.2016 na stde podnet na uloZenej
vychovného opatrenia, a to ur€enia dohladu nad vychovou mal. R. V., nar. X.X.XXXX a mal. V. V., nar.
XXX XXXX ich matkou V. V., nar. XX.X.XXXX a otcom V. V., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze G¢€innost’ tohto
vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné
po dvoch mesiacoch odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podnet odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12P/42/2011-11 zo dha
3.11.2011 bol mal. V. V. predbezZne zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bol upraveny styk s
maloletym kazdy tyZden od pondelka od 8.00 hodiny do piatku do 15.00 hodiny.

Uznesenim zo dfia 27.3.2012 sp. zn. 1CoP/31/2012-22 Krajsky sud v PreSove zmenil uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/22/2012-11 zo diia 30.1.2012 po predbeZnej Uprave styku matky
s maloletym V. tak, Ze matka je opravnena sa s maloletym V. stykat kazdy tyzdefi od piatku od 16.00
hodiny do nedele do 18.00 hodiny.



Uznesenim sp. zn. 19P/424/2011-20 zo dna 11.11.2011 Okresny sud Humenné predbezZne zveril mal.
R. V. do osobnej starostlivosti otca a predbezne upravil styk matky s maloletou tak, Ze je opravnena
stykat sa s maloletou dcérou kazdy tyzderi od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15C/86/2011-700 zo dria 2.12.2014 boli maloleté deti R.
V. a V. V. zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu a otcovi
bol upraveny styk s maloletymi detmi.

V rozvodovom konani rodi€ov maloletych deti bola pribraté do konania znalkyfia PhDr. Darina Hubova,
ktora vypracovala znalecky posudok a v jeho zavere uvadza.

Podla vysledkov psychologického vySetrenia rozhovoru s rodiémi, ani jeden z nich nema idealne
emocionalne a osobnostné kvality.

Matka ma dobre rozvinuté materinské city, ma uprimne rada maloleté deti, prejavuje sa k nim vrelo,
laskavo, ale vie byt aj netrpezliva, pokri¢at, vynadat. K prezivaniu maloletych deti je empaticka. Ma
predpoklady k tomu, aby poskytla svojim detom potrebny pocit bezpedia a istoty a primeranu starostlivost
pri uspokojovani ich potrieb.

U otca deti ide o emocne nevyrovnanu, labilni osobnost. V emoéne zatazovych a konfliktnych
situacidch s pohotovostou afektivnej vybuSnosti s agresivnymi prejavmi. M& sklon k prejavom
Ziarliveckého spravania. Ma sklon trestat’ matku tym, Ze jej brani v kontakte s detmi. V starostlivosti o
maloleté deti mu v su€asnosti pomaha jeho matka. Vo vztahu k detom sa sprava otcovsky, starostlivo,
vie sa nalezite postarat’ o uspokojovanie ich potrieb, aj citovo ich saturovat, ale nema potrebnu empatiu
pre ich preZivanie. Uprednostriuje vlastné zaujmy pred zaujmami maloletych deti. Vo vztahu k matke
maloletych deti sa uchyluje k totalnej dehonestécii jej osoby a absolutnej negécii je roly ako matky, a
to aj ucelovym ovplyviovanim druhych os6b vo svoj prospech.

Znalkyria vo svojom znaleckom posudku odporucila zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.
Driom 8.4.2012 Okresné riaditelstvo PZ Humenné zacalo trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby. V trestnej veci bola prizvana do konania znalkyfia PhDr. Svetlana Kozmonova, ktora
vypracovala znalecky posudok dha 1.8.2012. Z dévodu rozporov znaleckych posudkov bol prizvany do
konania sudny znalec PhDr. Eugen CiZek, ktory sa vyjadril, Ze rozpory v zaveroch znaleckych posudkov
znalkyne PhDr. Svetlany Kozmonovej a znalkyne PhDr. Dariny Hubovej tykajuce sa osobnostne a
charakterovych vlastnosti oboch rodi€och maloletych deti mohli vzniknuat na zaklade pouZitia rozdielnej
testovacej batérie. PhDr. Cizek v zavere znaleckého posudku vyjadril, Ze na zaklade svojich zisteni po
vySetreni v8etkych ucastnikov konania sa stotozZnil so zavermi znaleckého posudku, ktory vypracovala
PhDr. Darina Hubova.

Matka sa s maloletymi detmi stretava dlhodobo, skoro kazdy piatok pred Tescom v Snine. Vzhladom k
tomu, Ze maloleté deti uvadzaju, Ze s fou nechcu ist, matka ich proti ich voli neberie do miesta svojho
bydliska, ani na zaklade predbezného opatrenia. Otec bol opakovane upozorneny, Ze mal maloleté deti
pripravit na styk s matkou. Matka sa diht dobu s maloletymi detmi stretava len za pritomnosti otca,
pred ktorym sa deti vyjadruju, Ze nechcu k matke ist.

Dna 7.12.2015 PhDr. Marian Garba vypracoval znalecky posudok vo veci rozvodového konania rodic¢ov
maloletych deti. Znalec vo svojom posudku mal posudit mozny dopad zmeny vychovného prostredia
na maloleté deti v pripade zverenia deti do osobnej starostlivosti matke. A v pripade maloletej R. aj
vzhladom na jej vyjadrenia na odvolacom pojednavani diia 30.6.2015 s ohladom na psychicku odolnost
deti.

Podla nazoru organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodicia maloletych deti svojim
spravanim mézu ohrozit priaznivy psychicky, fyzicky i socialny vyvin maloletych deti, alebo narusit’ ich
riadnu vychovu.

Na pojednavani dfia 13.4.2016 kolizny opatrovnik navrhol uloZit vychovné opatrenie v zmysle ich
podnetu, ktory doSiel sudu 19.1.2016 z dévodov, ktoré su v podne'te uvedené a zaroven navrhol ulozit
povinnost rodi€om spolupracovat s oddelenim organu SPODaSK Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Humenné, a zucasthovat sa konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb ich dradu
prace aj s maloletymi detmi. Maju také informacie, Ze napriek tomu, Ze Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, deti
sU nadalej u otca. Na urade prace doslo k spolo&nému stretnutiu rodi¢ov za ich ucasti, kde sa dohodlo,
Ze si matka prevezme deti na referate. Prisli obaja rodi€ia a otec aj s maloletymi detmi, avSak nedoslo k
tomu, aby matka s detmi odiSla. Bolo vlastne dohodnuté, Ze maloletého V. si zoberie a R. podfa toho ako
bude chciet. Maju v3ak za to, Ze deti si manipulované otcom a preto aj z toho dévodu sa neuskutoénilo
to, €o sa dohodlo. UZ dlhé roky rodi€ia maloletych deti vedu medzi sebou boj, do ktorého je zatahovana
aj SirSia rodina a deti vyrastaju v tomto napatom prostredi, €o je zatazujuce pre ne a odzrkadluje sa to
na ich psychike. Rodi¢ia by si mali uvedomit, ¢o chcu zo svojich deti mat. Maju za to, Ze obaja rodicia
svojim nevhodnym spravanim ohrozuju psychicky vyvin deti. V su€asnosti ich psychologi¢ka pracuje
samostatne s otcom a samostatne s matkou maloletych deti, avSak nie je to taky spésob prace ako
je teraz navrhovany v tomto konani, pretoze navrhované vychovné opatrenie bude mat za nasledok
intenzivnejSiu pracu s rodinou. Ked mal otec maloletych deti odovzdat deti dfia 11.3.2016 na ich referate,
tak nepovedal detom, aby iSli k matke, len sa vyjadroval, Ze takto sa rozhodlo a ni¢ viac.

Otec deti sa vyjadril, Ze povazuje za pred€asné nariadit vychovné opatrenie aj so spresnenim, resp. jeho
rozSirenim podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika na sudnom pojednavani, pretoze nema upraveny
styk s maloletymi detmi. Chodi za psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a bol
za nou dna 8.3.2016 sam a 11.3.2016 spolu s maloletymi detmi, kedy sa malo zrealizovat’ odovzdanie
deti matke. Hlavne iSlo o maloletého V., ktory mal byt matke odovzdany, av3Sak obidve deti odmietli k
matke ist. Prichod s maloletymi detmi pred Tesco na stretnutie s matkou, deti okrem jedného tyzdria od
januara 2016, a to stretnutie prebieha tak, Ze mal. V. vyjde z auta, pobehuje dookola, okolo auta a dcéra
je z auta tiez vonku, ale s matkou nekomunikuje. Stretnutie prebieha 5 az 10 minut a potom odchadza
s detmi prec. Vlastne odchadza matka maloletych deti a oni idu na nakup.

Matka maloletych deti suhlasila s ulozenim vychovného opatrenia v sulade s podnetom, ktory doSiel
sudu 19.1.2016 a jeho spresnenim, resp. rozSirenim koliznym opatrovnikom na sudnom pojednavani.
Je jednoznaéne dokazané, a to Styrmi znaleckymi posudkami, Ze deti su ovplyviiované otcom proti nej.
Deti potrebuju mat oboch rodi¢ov. S detmi sa stretava, pretoZe otec vodi deti pred Tecso, a.s. Snina,
ale ukaze jej ich iba na 5 minut a to je vSetko. TakZe im iba odovzda nejaké dareky, potom sa zatvoria
dvere auta a to je v3etko. Takyto sposob kontaktu s detmi mé Styri roky, od januara 2016, kedy rozhodol
Krajsky sud v PreSove. Otec s detmi priSiel na stretnutie mozno 3 alebo 4 krat, aj to malolety syn uz
ani z auta nevysiel a mal. R. vyjde len kvéli tomu, aby jej nie€o vyCitala. SnaZila sa otca aj pisomne
vyzvat, aby jej deti odovzdal a umoznil sa starat o ne, avSak niekedy ani pisomnost neprevzal. Dfia
24.3.2016 podala na sud navrh na vykon rozhodnutia, aby jej deti odovzdal v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Nakolko jej nedvihal ani telefén, podala trestné
oznamenie na policiu.

Zastupkyna otca uviedla, Ze za danej situacie, ked deti su pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec nema upraveny styk s detmi sa jej javi podanie na sud na vyslovene vychovnych opatreni
SO spresnenim na pojednavani resp. s jeho rozSirenim ako pred€asné. Preto maju za to, Ze je najprv
potrebné upravit pravny stav otca, nakolko podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na upravu
styku s maloletymi detmi, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo. Pokial ide o prednes koliznej opatrovnicky
0 manipuléacii otca s maloletymi detmi, dovoli si dérazne proti tomu pretestovat, lebo asi 5 rokov sa
hovori stale o tom, Ze otec maloleté deti manipuluje, ale Ziadnym spésobom toto nebolo preukazané.
Matka maloletych deti opustila spoloénd domacnost, ktoru viedli s otcom maloletych deti v juli 2011.
Zdérazfiuje, Ze odisla len s maloletym V. bez maloletej R.. Cize uz vtedy nebol ideélny a Ziadny intenzivny
podstatny vztah medzi matkou a maloletou R., lebo ina€ sa neda vysvetlit to, Zeby odisla len s jednym
dietatom a druhé nechala otcovi. Poukazala na ¢ast' znaleckého posudku doktora PhDr. Garbara na str.
18. kde v Casti 2, 3, 5 je uvedené, Ze citova vazba medzi maloletou R. a matkou uz nebola v &ase trvania
manzelstva v spolo¢nej domacnosti s otcom deti. Poukédzala na spravu od Mestského uradu Snina zo dia
9.2.2016, kde matka maloletych deti uviedla, Zze pripusta, Ze v zaujme maloletej dcéry by bolo lepSie, aby
ostala byvat u otca v Stak&ine a dokongila si povinnu 8kolsku dochadzku v 8kole, na ktoru je zvyknuta.
Toto poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matke, doposial
nepodala navrh na vykon rozhodnutia. Aj napriek tomu, Zze predbezné opatrenia uz stratili u€innost' a
napriek tomu, Ze otec maloleté deti vodi pred Tesco, a.s., nikdy sa nebranil odovzdaniu deti matke,
stale reSpektoval a reSpektuje poziadavky kolizneho opatrovnika, resp. Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Humenné, preto aj s poukazom na to sa im javi navrh kolizneho opatrovnika za nedévodny.
Otec nepotrebuje na to stidne rozhodnutie, aby reSpektoval poziadavky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné. Matka deti tvrdi a uvadza, Ze deti [Ubi a ako ich mé rada, avSak otec maloletych deti
jej nebrani v tom, aby navstivila deti aj v zariadeniach, ktoré deti navstevuju, teda na zakladnej Skole a
v materskej Skélke. S poukazom na to, Ze otec deti sa nikdy nebranil spoluprace a poziadavkam uradu
prace z dévodu potreby ustélenia tohto pravneho stavu ohfadne deti, javi saim tento navrh za pred&asny.

Podla § 37 ods. 2 pism. b z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze
rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia tak, Ze ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad. Dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo podla § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 7 zadkona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine sud hodnoti Uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozsudku.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12P/42/2011-11
zo dia 7.11.2011 bol malolety V. V. predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoP/31/2012 zo dfia 27.3.2012 bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupfia vo vyroku o zastaveni konania o predbeznej Uprave styku matky s maloletym V.
tak, Zze matka je opravnena sa s maloletym V.Y. stykat kazdy tyZder od piatku od 16.00 hodiny do nedele
do 18.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit’ a vydat’ ho pred bytom matky
a matka je povinna maloletého pred jej bytom prevziat a v dohodnutom €ase po skonéeni styku ho pred
jej bytom odovzdat otcovi.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/424/2011-20 zo dna 11.11.2011 bola mal. R. V.
predbezne zverena do osobnej starostlivosti otca a bol predbeZne upraveny styk matky s mal. R. tak,
Ze je opravnena stykat’ sa s maloletou dcérou kazdy tyzdef od piatku od 15.00 hodiny do nedele do
18.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit, odovzdat maloleti matke pred
jej bytom a matka je povinna maloletu pred jej bytom prevziat a v dohodnutom &ase ju na tom istom
mieste odovzdat otcovi. Toto uznesenie sudu prvého stupria bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove
1CoP/7/2012 zo dia 23.1.2012 potvrdené.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/86/2011-700 zo dria 2.12.2014 boli maloleté deti R.
V. a V. V. zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti a bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 20.1.2016 potvrdil tento
rozsudok prvého stupria vo vyroku o zvereni mal. R. V. a mal. V. V. do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze tato uprava platné na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti a v prevySujucej Casti zrusil



rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 25.2.2016.

Za posledné Styri roky do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke, teda v ¢ase, o matka mala predbeZne upraveny styk s maloletymi detmi pocCas
kazdého piatku do nedele, sa s nimi stretavala len pred Tescom, a.s. Snina, kde ich otec doviezol.
Stretnutia boli len kratke v trvani 5 az 10 minut, lebo deti s fiou odmietali komunikovat. Od januara 2016
mal. V. uz vbbec z auta nevyjde a mal. R. len preto, aby matke nie€o vy¢itala. Hoci je rozsudok o zvereni
deti do osobnej starostlivosti matke pravoplatny a vykonatelny, otec maloleté deti matke neodovzdal
a nebol UspeSny ani pokus o ich odovzdanie dia 11.3.2016 na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné. Preto matka maloletych deti podala na sud
dna 24.3.2016 navrh na vykon rozhodnutia.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Mariana Garbara €. 33/2015 zo diia 7.12.2015, ktory bol pribraty do
rozvodového konania rodi¢ov maloletych deti Krajskym sidom v PreSove pod €. 11CoP/3/2015 vyplyva,
Ze sa plne stotozfiuje so zavermi znaleckého posudku, ktory vypracovala PhDr. Darina Hubova, véitane
jeho doplnenia a so zavermi znaleckych posudkov PhDr. Eugena Cizeka. VySetrenim osobnosti matky
nezistil také rysy, ktoré by ju zneschopriovali alebo obmedzovali pri vychovnej starostlivosti o deti. Preto
povazuje za najvhodnejSie zverit deti do jej vychovy. Sucasné citové vazby maloletych deti R. a V. k
ich matke su negativne, odmietavé. Ich odmietanie je odrazom disharmonického rodinného prostredia,
sudnych sporov, ktoré medzi sebou rodi¢ia vedu a dlhodobej manipulacie zo strany otca. Je to prijaty
postoj a nevyviera z ich vnutorného presvedcenia. Vzajomny vztah medzi maloletymi detmi a ich otcom
je pozitivny. Postoje deti v8ak pdsobia schematicky, nauéenym dojmom. Obaja rodi€ia maju nielen
vychovné prava, ale aj povinnosti. Jednou z nich je vychovavat dieta v uUcte a laske k druhému rodiCovi
a byt v tomto dietatu vzorom svojim vlastnym spravanim. Rola otca i matky méze byt v Zivote deti
navonok zastupitelnd, ale nie v citovej oblasti a su¢asné postoje maloletych, najma mal. R., poukazuju
na ich znaénu deformaciu.

Vzhladom na to, Ze su deti dlhodobo manipulované a ovplyviiované otcom, prvé kontakty s otcom po
zvereni deti do vychovy matke odporuca len za pritomnosti matky, vzhladom k vysokej pravdepodobnosti
citového vydierania a manipulacie deti. Ak otec dovoli vyjadrit sa dcére, Ze radSej pbéjde do detského
domova ako k matke, je to zjavny prejav manipulacie dietata a tlacenie ho k vyjadreniam, s ktorymi nie
je vnutorne stotoZnené.

Na opatovné stabilizovanie deti v novom rodinnom prostredi a adekvatne nadvazovanie kontaktom
a vztahov s rodinou matky odporuca znalec psychoterapeutické vedenie deti na prislusnom referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny. Je v zaujme dalSieho
zdravého vyvoja maloletej, aby sa citovo skonsolidovala vo vztahu k matke.

Znalec tieZ odporuca psychologické poradenstvo u oboch rodi€ov. U matky, aby bola usmerfiovana ako
zvladnut prvé dni a tyZzdne s maloletymi detmi. U otca, aby nahliadol na svoje chybné spravanie vo
vztahu k detom, ako negativne ovplyvnil a poznacil ich citovy, osobnostny a psychosocialny vyvin, a
aby napokon detom v pritomnosti psycholéga sam vysvetlil, kde sa stala chyba a Ze deti potrebuju mat’
pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, Ze v su€asnosti je v ich zaujme, aby boli zverené matke.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy maloletych deti k matke su dlhodobo narudené, priCom
je neprirodzené, aby deti odmietali matku, ktora je schopna sa o ne riadne postarat. Je preukazané,
Ze rodiCia sami nedokazu usporiadat’ a riesit’ svoje rodinné vztahy tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
maloletych deti. Znalec PhDr. Maridn Garbar jednoznacne v znaleckom posudku uvadza, Ze zo strany
otca dochadza k dlhodobej manipulacii maloletych deti proti matke, €o je potrebné riesit psychologickymi
prostriedkami.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné ulozit vychovné opatrenia v takom
rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, aby sa zabezpe il zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletych deti. Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna a je
nepochybné, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu
a dblezitost’ aj druhého rodica v ich Zivote a je presvedéeny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.
V procese socializacie maloletych deti je v zasade nevyhnutna uc€ast oboch rodi€ov. Starostlivost a
vychova o maloleté deti predpoklada zabezpecenie nielen materialnych ale i nematerialnych podmienok,



ktoré umozfiuju rozvijanie osobnosti maloletych deti. Zakon o rodine uklada detom povinnost’ svojich
rodiCov ctit' a reSpektovat. RodiCovska zodpovednost za riadnu vychovu deti patri obom rodi¢om a
maloleté deti maju pravo na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om.

K tomu je potrebné uviest, Ze neobstoji vyjadrenie za otca a zastupkyne otca, ze vychovné opatrenie
je predCasné a Ze je potrebné najprv upravit styk otca s maloletymi detmi, pretoze pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu o zvereni deti do osobnej starostlivosti matke sa ma zrealizovat
neodkladne bez splnenia akychkolvek podmienok.

Pokial zastupkyrfia otca uviedla, Ze otec sa nikdy nebranil odovzdaniu deti matke, stale reSpektoval a
reSpektuje poziadavky kolizneho opatrovnika, resp. Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné
eSte neznamena, Ze si riadne splnil svoju povinnost, lebo nesta¢i maloleté deti len priviest na stretnutie
s matkou a pasivne sa pozerat na to, Ze deti matku odmietaju. Pripravou deti na styk s matkou sa
nerozumie len fyzicka priprava mal. deti spoCivajiuca vo vybaveni osobnymi vecami, ale sa vyzaduje
aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi€om, a to tak, aby sa
styk riadne zrealizoval. TieZ je potrebné uviest, Ze je nepodstatné to, na ¢o poukazala zastupkyria otca,
Ze matka maloletych deti pri svojom vyjadreni na Mestskom Urade v Snine mala pripustit, Ze v zaujme
maloletej dcéry by bolo lepSie, aby zostala byvat u otca v Stak&ine a dokondcila si povinnu $kolsku
dochadzku v Skole na ktoru je zvyknuta, nie je v danom pripade podstatné, pretoze matka maloletych
deti podala na sud navrh na vykon rozhodnutia, z €oho preukazatelné vyplyva skutoény zaujem prevziat
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Neobstoji ani vyjadrenie otca, Ze v su€asnosti sa zucastriuje
konzultécii u psychologicky na Urade prace, socialnych veci a rodiny Humenné a to z toho dévodu, Ze
teraz psychologitka pracuje samostatne s otcom a samostatne s matkou maloletych deti, kde pri uloZzeni
vychovného opatrenia bude pracovat s celom rodinou, teda s obomi rodiémi ako aj s maloletymi detmi.
Praca bude intenzivnejSia a bude mat iny reZzim. Bude pod dohfadom sudu a po Siestich mesiacoch
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bude u&innost’ vychovného opatrenia zhodnotené za
suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



