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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci maloletého dietata: N., toho ¢asu
v starostlivosti: Z. zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodiCov: matka L., Statny obCan Slovenskej republiky a otec neuvedeny, za ucasti navrhovaného
poru€nika: Mesto Lu€enec, o splneni podmienok osvojitelnosti, pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze maloletda N. je
osvojitelna.

. MatkaL.sa pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej N.
lll. Za poru€nika maloletej N. sa ustanovuje mestoLucenec.

IV. Poruénik je opravneny a povinny maloletd zastupovat, spravovat jej majetok a
dohliadat’ na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa maloletej poskytuje.

V. Rozhodnutie poru¢nika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata podlieha schvaleniu sudom.

VI. Ustanoveny poruénik je povinny predkladat sudu dvakrat rocne, vzdy k 30.06. a
31.12. prisluSného kalendarneho roka, spravu o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom.

VI.ZruSuje s a uznesenie Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10P/36/2022-40 zo dfa
14.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 26.08.2022.

VIII. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dfia 07.07.2022 dorugil tunaj$iemu sudu navrh na
zacatie konania o splneni podmienok osvojitelnosti, pozbavenie matky vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletej N.

1.1. V navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec uviedol, Zze dria 04.07.2022 oSetrujuci
lekar novorodeneckého oddelenia Ill. Detskej kliniky SZU VSeobecnej nemocnice s poliklinikou N.
telefonicky oznamila uradu, Ze matka L. porodila maloletd N. a uviedla, Ze sa dietata zrieka, dava ho
na adopciu. Pracovnici uradu navstivili matku dietata vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou Luéenec,
na gynekologickom oddeleni a s matkou spisali uradny zdznam. Matka uviedla, Ze otcom dietata je
T.k, ktory dieta nechce, ked sa dozvedel o jej tehotenstve, vyhodil ju, otcovstvo k dietatu dobrovolne
neuzna. Je bezdomovkyna, trvalé bydlisko ma na adrese rodi€ov. Prichylila ju priatelka, u ktorej byvala



pocas celého tehotenstva. Maloleté deti pochadzajuce z jej predchadzajucich vztahov T. su zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y., ktora starostlivost’ zabezpec&uje aj jej dospelému
synovi C., ktory je eSte nezaopatreny. Maloleté deti T. boli do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke zverené z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Rodi¢ia matky o jej tehotenstve
nevedeli, vedeli o tom jej deti, s ktorymi udrziava telefonicky kontakt. Matka dalej uviedla, Zze na
zaciatku tehotenstva uzivala metamfetamin a po€as celého tehotenstva fajcila. Gynekologicku poradriu
navstivila mesiac pred pérodom. Matke bolo poskytnuté odborné poradenstvo ohfadne postupu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - vyslovenie osvojenia, sprostredkovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti, predosvojitelské starostlivost, ako aj zistenie nazoru biologickej rodiny ohfadne
mozneého zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

1.2. Dha 06.07.2022 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec dostavila matka L., pracovnikom odovzdala rodny list dietata a
dobrovolne podpisala tlagivo, vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata.

1.3. Dia 06.07.2022 drad telefonicky kontaktoval stard matku Y., ktora v telefonickom rozhovore uviedla,
Ze spolu s manzelom suhlasia s adopciou maloletého dietata, vychovu novorodenca by uz nezvladli.
Nikto z biologickej rodiny neprejavil o dieta zaujem.

2. Dna 13.09.2022 sa vo veci uskutoCnilo sudne pojednavanie. Matka maloletého dietata sa na
pojednavani nezuc&astnila, predvolania na pojednavanie jej bolo doru¢ené podla § 111 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podanie navrhu na zaCatie konania sud podla
§ 116 ods. 2 CSP oznamil matke dietata na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Sud preto
postupoval podla § 180 CSP a § 30 a 31 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na podanom navrhu s tym, Ze je potrebné, aby sa maloleté
dieta ¢im skor dostalo do rodiny, kde bude mat zabezpeené vSetky potreby.

4. Navrhovany poruénik Mesto Lu¢enec na pojedndvani suhlasil s ustanovenim za poru&nika maloletého
dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a navrhovaného porucnika,
precitanim oznamenia o narodeni dietata na adopciu, rodného listu maloletého dietata, vyhlasenia -
privolenia matky na osvojenie dietata zo dfia 06.07.2022, suhlasu s umiestnenim dietata, oznamenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 20.07.2022, ozndmenia Centra pre deti a rodiny Banska
Bystrica zo dfa 11.08.2022, uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/129/2022-61 zo dna
05.09.2022 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletého dietata ma sud osvedcené, Ze maloletd N.e dietatom matky L. a otca
neuvedeného.

7. Narodenie dietata oznamilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec novorodenecké oddelenie
[ll. DK SZU V3&eobecnej nemocnice s poliklinikou, n.o., Luéenec listom zo dna 04.07.2022 spolu so
Ziadostou o rieSenie dalSieho postupu v suvislosti s adopciou a umiestnenim dietata do doCasnej
nahradnej starostlivosti, pretoZze matka, ktora je bezdomovkyria, neprejavila o novorodenca zaujem a
dava dieta k adopcii.

8. Z ,Vyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata“ vyplyva, Zze matka Sona Salajova dfa 06.07.2022
suhlasila s osvojenim dietata bez vztahu k urcitému osvojitelovi.

9. Uznesenim &.k. 10P/36/2022-40 zo dha 14.07.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost diia 14.07.2022
a stalo sa pravoplatnym dna 26.08.2022, Okresny sud Luéenec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil V8eobecnej nemocnici s poliklinikou n.o., lll. Detska klinika SZU, Namestie republiky 15, 984 01
Lugenec, aby v st&innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec odovzdala maloletd N.
10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec oznamil diia 20.07.2022 sudu, Ze maloleta bola diia
20.07.2022 umiestnena do Z., ktoré nasledne oznamilo sudu, Ze maloleta bude v termine od 10.08.2022
do 12.09.2022 na pobyte u Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.



11. Okresny sud Lu€enec z uradnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je pod sp.
zn. 37P/129/2022 vedené konanie o zverenie maloletého dietata N.j do predosvojitel'skej starostlivosti
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bolo dfia 05.09.2022 nariadené neodkladné
opatrenie - uznesenie €.k. 37P/129/2022-61, ktorym bolo nariadené Signalu ohrozenia, 0.z., L. odovzdat
maloletd N. doCasne do starostlivosti navrhovatefov s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti.
Neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym dfa 05.09.2022.

12. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 2 z&dkona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

14. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 zakona o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

19. Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podla § 57 ods. 3 z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21. Podla § 58 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny



predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

22. Podla § 58 ods. 2 zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

23. Podfa § 58 ods. 3 zdkona o rodine, porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

24. Podla § 58 ods. 4 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata N. a z toho dévodu rozhodol, Ze je dieta osvojitelné, kedZe matka o
maloletl od jej narodenia neprejavuje zaujem, maloleté dieta po narodeni ponechala v starostlivosti
novorodeneckého oddelenia VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec a na zaklade vlastného
rozhodnutia podpisala vyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata. Neodkladnym opatrenim bola
maloleta zverena do starostlivosti centra pre deti a rodiny, odkial bolo maloleté dieta odovzdané do
docasnej starostlivosti Ziadatelov, ktori maju zaujem o zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti
a z toho dbévodu si podali aj navrh na zalatie konania o zverenie dietata do predosvojitelskej
starostlivosti. O maloleté dieta nemaju zaujem ani pribuzni, ked sa stari rodi¢ia z matkinej strany
vyslovili, Ze suhlasia s adopciou maloletého dietata. Vzhladom na skuto¢nost, Ze staraju o dalSie dve
maloleté deti matky, vychovu novorodenca by nezvladli. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.
Nikto iny z biologickej rodiny o dieta neprejavil zaujem.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kedZe matka zadvaznym spdsobom vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dlhodobo zanedbéva,
o dieta sa od narodenia osobne nestara, nezabezpeluje mu riadnu osobnu starostlivost, vychovu
a vyzivu, a to s poukazom na rozhodnutia R 21/1990 a R 41/1976, ked za zavazné zanedbavanie
vykonu rodi¢ovskych prav sa povazuje absolutne nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu
a vyzivu, dlhodobé si neplnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych
potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. Zarover sud v sulade s § 39 ods. 2 zakona o rodine ustanovil
maloletému dietatu poru€nika Mesto Lu€enec, ktoré s ustanovenim za poruénika suhlasilo.

27. Sud tiez zruSil nariadené neodkladné opatrenie €.k. 10P/36/2022-40 zo dna 14.07.2022 v
zmysle § 363 CMP, pretoZze nariadenim neodkladného opatrenia Okresného sudu Banska Bystrica
37P/129/2022-61 zo dfia 05.09.2022, ktorym bolo maloleté dieta doasne zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelov (Ziadatelov o predosvoijitel'sku starostlivost), odpadol dévod, pre ktory bolo
neodkladné opatrenie nariadené a toto stratilo svoj vyznam.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



