Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/295/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615217227

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615217227.3
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne A. V., Y. B., K..
XX XX XXXX, Y..C..: XXXXXX/XXXX, O. 8. XXX, R. W., v zast. JUDr. Rébertom Lakato$om, advokatom
z AK Rimavska Sobota, Daxnerova 5 proti Zalovanému X. V., Y. V.S., K.. XX.XX.XXXX, Y..C..: XXXXXX/
XXXX, 0. 8. XX, R. W., v zast. JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou z AK Lugenec, Dr. Herza 26 v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud schvafluje sudny zmier medzi u€astnikmi konania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva v tomto zneni:

Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky A. V., Y. B., K.. XX XX.XXXX, Y..C..: XXXXXXIXXXX, I. O. 8.
XXX, obCianky SR prikazuje:

- nehnutelnost vedenu v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu, katastralneho odboru v J. pre okres
J., obec S. a kat. tzemie S. v pomere k celku v 1/X-H. K. J. C.. XXX U. . V. D.-S. V. C.. XXX Zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X Zahrady o vymere XXXX m2 a parcela ¢. XXX/X
Zahrady o vymere XXXX m2 ako aj stavbu rodinného domu supisného gisla XXX v obci S. situovaného
naD.-S. V. C.. XXX;

- spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti u Okresného Uradu,
katastralneho odboru v Y. W. pre okres Y. W., obec F. X. U. S.. U. F. X. v pomere k celku v X/X-H. K. J.
C.. XXX a to z pozemku E-S. V. C.. XXX Orna pdda o vymere XXXX m2;

- finanénu hotovost na Uc¢te stavebného sporenia vedeného v V. W. W., U.W.., O., €islo zmluvy
XXXXXXXXXX ku driu 01.08.2013 v sume 3.110,67 Eur.

Do vyluéného vlastnictva odporcu X. V., Y. V., K.. XX XX.XXXX, Y..C..: XXXXXX/IXXXX, 1. O. 8. XXX,
obana SR prikazuje :

- nehnutelnost vedenu v katastri nehnutelnosti u Okresného Uradu, katastralneho odboru v Y. W. pre
okres Y. W., obec P. a kat. Gzemie P. v pomere k celku v X/X-H. K. J. C.. XX a to pozemok C-S. V. C..
XXX/IXX Zahrady o vymere XXXX m2;

- zostatkovu hodnotu €lenského podielu v W. O. P. E. viazicu sa k druzstevnému bytu Cislo XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu vo E., K. E. J. pozostavajuceho zo
X obytnych izieb, kuchyne a prisluSenstva.

Za vylu€ného preberatela nesplateného zostatku ku driu 01.08.2013 v sume 1 924,70 Eur Gveru
poskytnutého Ucastnikom konania zo strany V. W. W., U..W.. na zdklade zmluvy o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dhia 12.01.2006 vo vyske 3 652,-
Eur urcuje odporcuX. V..

Za vylu€nu preberatelku nesplateného zostatku ku drfiu 01.08.2013 v sume 13 774,90 Eur Gveru
poskytnutého uc€astnikom konania zo strany V. W. W., U..W.. K. zaklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2009 vo vyske celkom
13 443,- Eur uré&uje navrhovatelku A. V.U..



Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefke na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 5 000,- Eur,
ktora suma uz bola vyplatena pred uzavretim sudneho zmieru.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Lu€enec vrati Zalobkynipodla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, ktory bol zaplateny vo vySke 66,- Eur na ucet Slovenskej posty a.s. dfia
08.02.2016 Ciastku vo vyske 59,40 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. .

odovodnenie:

Zalobkyha sa podanym navrhom doméahala vo&i Zalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré im vzniklo po&as trvania manzelstva. Zalobkyfia preukazala, Ze
manzelstvo so zalovanym bolo zruSené rozvodom rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn.
7C/27/2013 zo dna 04.10.2013, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2013.

ESte pred za€atim pojednavania u€astnici zhodne uviedli, Ze Ziadaju schvalit sudny zmier v zneni, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nakolko takto dojednany zmier nie je v rozpore so
zakonom, zaujmami spolo¢nosti ani dobrymi mravmi, sud zmier schvalil podra § 99 ods. 2 O.s.p. ako
sudny zmier, ktory ma ucinok rozsudku.

Vyrok o trovach vyplyva z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) O. s. p., ktory uvadza, ze zZiaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom,
pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné. V prejednanej veci u¢astnici dojednali nahradu
trov tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyna zaplatila v sUvislosti s podanym navrhom na zadatie konania sudny poplatok 66,- Eur na
vyzvu sudu podla polozky 6 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkov v zneni zmien a doplnkov. Nakolko sa konanie skoncilo schvalenim sudneho
zmieru do zacatia pojednavania, sud vracia zalobkyni podla § 11 ods. 7, veta prva 90 % zo vSetkych
zaplatenych poplatkov prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné. Schvaleny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh  mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena v urenej lehote, mozno sa jej domahat
navrhom na vykon tohto rozhodnutia.

Proti rozhodnutiam o vrateni sudnych poplatkov je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



