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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekove;j
a sudkyn JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci navrhovatefa: A.
B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastipeného splnomocnenkynou: Mgr. Alica
Mendlova, advokatka so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, proti osobe povinnej platit' vyZivné: A. B., nar.
XX, XXXX XXXX, trvale bytom E. XX, D., t.€. bytom C. XX, D., zastipenej splnomocnenkyriou: RV
IURIS Advokéatska kancelaria s.r.o, so sidlom Osvetova 24, Bratislava, ICO: 53 540 476, o uréeni
vyzivného, o odvolani osoby povinnej platit' vyZivné proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €.k.
28Pc/34/2022-138 z 8. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, ll.a V. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil osobe povinnej platit vyzivné (oznacenej
ako A. B., nar. XX. XXXX XXXX, nadbyto¢ne, nespravne — presna identifikacia osoby uvedena v zahlavi
— vo vyroku postaCuje oznacenie ako vyZivou povinny, vyzivou opravneny atd.) povinnost prispievat
navrhovatelovi, vyZivou opravnenému (opat nespravne uvedené A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX) na
vyzivu sumou 300,- eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci od 26. septembra 2022. Vyrokom II. ur€il
zro¢né vyzivné za obdobie od 26. septembra 2022 do 31. maja 2023 vo vy3ke 2.450,- eur, ktoré povolil
vyzivou povinnému (nespravne uvedenému ako A. B.) splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur
spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom jul 2023 pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom ll1.
vo zvy8ku navrh zamietol a vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvej indtancie pravne ustanovenim § 62 ods. 1,2,4a5,§650ds. 3, §
750ds.1,§77 0ds.1,§ 78 0ds. 1a 3 z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®). Vecne dbvodil, Ze po vykonanom dokazovani
mal za preukdzané oddvodnené potreby navrhovatela ako aj schopnosti a moznosti vyZivou povinného
otca. Mal za preukazané, Ze navrhovatel, vyzivou opravneny Studuje na strednej Skole, ¢im nepochybne
dochadza k pretrvavaniu stavu, kedy rodigia su povinni v zmysle zakona prispievat’ na vyZivu svojho
dietata, ktoré nie je schopné samo uspokojovat’ svoje potreby. Plnenie vyZivovacej povinnosti vodi
detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy nastane takyto pravny
stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
nepochybne i Stadium na strednej Skole. Navrhovatel vy¢€islil v navrhu svoje mesacéné vydavky na sumu
875,- eur (v navrhu je uvedeny nespravny sucet 965,- eur). V priebehu pojednavania navrhovatel tuto
sumu vydavkov &iasto&ne zmenil, na stravu uviedol vydavok vo vySke 300,- eur mesacne (pdvodne
250,- eur), na cestovny listok 18,- eur mesacne (pdvodne 15,- eur), na byvanie 145,- eur mesacne
(pbvodne 90,- eur), lekarska starostlivost 71,- eur mesaéne (pbvodne 60,- eur), na Skolné 250,- eur



(totozné s navrhom), na fithess 45,- eur (v povodnom navrhu tato poloZka absentovala). Sud prve;j
inStancie povazoval drviva vaésinu vydavkov za odévodnenu a ich vysSku za primerand. Najvy$Sou
polozZkou bol vydavok na stravu - 300,- eur mesacne. Vzhfadom na vek navrhovatela (dospely muz) ako
aj tu skuto€nost, Ze samotny otec uvadzal svoj vydavok na stravu vo vySke 450,- eur, povazoval sud
prvej indtancie tato polozku za primeranu. Za odévodneny povaZoval aj vydavok na byvanie, cestovné,
naklady na zdravotnu starostlivost, mobilny telefén, oSatenie a zaluby. Za neodévodneny povazoval sud
prvej instancie vydavok na Studium na sukromnej strednej Skole - Skolné. Sud prvej indtancie v Ziadnom
pripade nespochybriuje dblezitost ako aj pravo navrhovatela na vzdelanie, je v8ak toho nazoru, Ze
navsteva sukromnej Skoly nie je nevyhnutna, potrebu dalSieho vzdelavania mohol navrhovatel realizovat
aj na Statnej Skole. Argumenty svedkyne - matky navrhovatela, ktorymi odévodriovala $tudium syna na
sukromnej Skoly, neboli presvedZivé. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej indtancie neprihliadal na
vydavky navrhovatela spojené s navstevou sukromnej strednej Skoly (Skolné) a ustalil sa na vydavkoch
navrhovatela v sume cca 700,- eur mesaCne. Po zohladneni pridavku na dieta vo vy$ke 60,- eur
mesacne a dafového bonusu vo vyske 50,- eur mesacne (dariovy bonus na plnoleté nezaopatrené
dieta) predstavuju vydavky navrhovatela cca 600,- eur mesacne. Nakolko su obidvaja rodi¢ia povinni
prispievat’ na vyZivu svojho dietata, sud prvej indtancie urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 1
odbvodnenych vydavkov navrhovatela, t.j. 300,- eur mesacne. Ur€ena suma plne zodpoveda prijmu
otca a zauzivanej sudnej praxi, z ktorej vyplyva, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v3etky deti,
ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho ¢istého prijmu. V pripade
otca a jeho prijmu predstavuje suma uréeného vyzivného cca 22% z mesaéného prijmu otca. Je teda
jednoznaéne v moznostiach otca, aby na vyzivu navrhovatela prispieval sumou 300,- eur mesacne,
navy$e tuto sumu vyzivného navrhol na pojednavani samotny otec. Na druhej strane nemozZno od otca
Ziadat, aby dosahoval taky prijem, ktory by uspokojil vSetky naroky navrhovatela. Dieta ma pravo sa
podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, plati to ale aj obratene a to, Ze je nevyhnutné prispdsobit
Zivotnej urovni rodi€ov aj vydavky deti. Vzhfadom na odévodnené vydavky navrhovatela a mozZnosti
otca sud navrh vo zvysku zamietol. VyZivné sud prvej indtancie urCil od podania navrhu v sulade so
zmenou navrhu, ku ktorej doslo v priebehu konania. Zro€né vyzivné tvori su€in mesacnych plneni za
obdobie od 26. septembra 2022 do 31. maja 2023 (8 mesiacov + alikvotna Cast za mesiac september
2022) a dosahuje vy8ku 2.450,- eur (300,- eur x 8 mesiacov = 2.400,- eur + alikvotna Cast za mesiac
september 2022 = 50,- eur). O povinnosti uhradit’ zroéné vyZivné sud prvej inStancie rozhodol podla §
232 z.8. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Co sa tyka
zro€ného vyzivného, plnenie zro€ného vyzivného v splatkach by nemal sud uplatfiovat’ automaticky.
Ide o vyhodu povinného proti opravnenému, ktora musi byt odévodnena, napr. postojom povinného k
plneniu vyzivovacej povinnosti, vySkou priznaného nedoplatku, platobnou schopnostou povinného, ale
tiez pomermi opravneného. VVzhladom na prijmy otca a jeho odévodnené vydavky sud povolil otcovi
Uhradu zro€ného vyzivného v splatkach. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvej inStancie
podfa § 52 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie vyZivou povinny, otec
plnoletého dietata, navrhovatela, vyZivou opravneného. Odvolanie odévodnil pravne ustanovenim § 365
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. e€) Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. f) Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Ze
sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Namietal, Ze sidom uréena vyska vyzivného je
nespravna a nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu, vyzivou
povinného a nie je zodpovedajuca odévodnenym potrebam navrhovatela a predloZzené naklady matky
navrhovatela nie su dévodné. Dodal, Zze sud prvej inStancie konal jednostranne v prospech navrhovatela
a nezobral do uvahy skuto€nosti, tvrdenia a dbékazy zo strany odporcu. Dékazy predloZzené matkou
navrhovatela nepreveroval ohfadom ich aktualnosti a relevantnosti. Sud prvej instancie vychadzal
z dbékazov, ktoré su nepravdivé a nezohladnuju skutoéné naklady navrhovatela. Sud jednostranne
v neprospech odporcu posudzoval jeho pomery a moznosti, vySku mzdy ako i predlozené opravnené
naklady. Matka navrhovatela zavadza sud, Ze sa stard o navrhovatela vylu€ne sama a Ze odporca sa
odmieta zucastriovat na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu a s vyzivnym na navrhovatela,
pritom odporca poukazal, Ze prijem matky navrhovatela je vysoky a je minimalne dvojnasobne vys$Si
ako prijem vyzivou povinného, odvolatela. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal



stavom, Ze navrhovatel ako 17-roény navstevujuci denné Studium s nemoznostou sa zamestnat
vlastni motocykel a osobné motorové vozidlo, ¢o je nadStandardné a luxusné. Sud prvej inStancie
nezohfadnil, Ze navrhovatel navstevuje sukromnu strednu Skolu a pritom Statnu strednu Skolu ma na
dosah od svojho bydliska, o ma vplyv na naklady. Zivotny $tyl navrhovatela a to uzivanie alkoholu,
tabakovych vyrobkov, strava vo fastfoodoch je v priamom protiklade s predloZzenymi lekarskymi spravami
matky navrhovatefa. M& za to, Ze diagnézy su nadsadené, matka vyhfadava sukromnych lekarov
a navrhovatelovi umoZnila tetovanie pred dosiahnutim plnoletosti a vyvstava otazka, &i jeho zdravotné
problémy nevznikli v désledku neodborného tetovania. Uviedol, Ze matka navrhovatela neparticipuje
finanéne Ziadnou &iastkou na povinnych poplatkoch a uhradach spojenych s vlastnictvom spolo€nych
nehnutelnosti a nepodiela sa na vedeni a obchodnych aktivitdch obchodnej spolo¢nosti. Dodal, Ze na
pojednavani namietal zaujatost zakonného sudcu, ktoru sud nespravne vyhodnotil. Nasledne citoval
§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako i § 32 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku.
Dévodil, Ze vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia, o vSak neznamena, Ze na vyZivu musia prispievat
rovnakou sumou. Vysku vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné posudit individuélne, podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Podla nazoru odvolatela pri ur€ovani vysky vyzivného sud
nevychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatefa ako aj z moznosti povinného rodi¢a — otca. Na
a neadekvatne. Sud prvej inStancie nespravne posudil a uréil vysku vyzivného po 300,- eur ako sumu
zodpovedajucu 20-30% jeho &istého prijmu. V pripade otca predstavuje suma uréeného vyzivného 22%.
Odvolatel méa za to, Zze vychadzajuc z jeho priemerného C&istého prijmu a jeho povinnych mesacnych
vydavkov ako aj nepravidelnych vydajov nie je schopny platit’ vyZivné v sume 300,- eur. Navrhol uréenie
vyzivného 150,- eur s jeho pokracovanim zdielania spolo¢nej domacnosti s matkou navrhovatela, ¢o
zaroven posta€uje na riadnu Zivotna Uroven porovnatelnd so Zivotnou uroviou odvolatefa a matky
navrhovatela. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a odvolatelovi
urCil vyzivné vo vyske 150,- eur a zro¢né vyzivné zrusil v celom rozsahu, alternativne aby napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal z dévodu zaujatosti
zakonného sudcu o jeho zmenu.

3. K odvolaniu vyZivou povinného, otca sa vyjadril navrhovatel, vyzivou opravneny s tym, Ze tvrdenia
otca povaZzuje za ucelové. Uréené vyZivné je primerané. V konani dostato€ne preukazal svoje opravnené
naklady aj pomery otca. Otec sa na jeho starostlivosti a vyzive vébec nepodiela, pricom tento sa v konani
vyjadril, Ze ho viac nepovaZzuje za syna, atakoval ho, vulgadrne mu nadaval a prikazoval mu, aby si zmenil
priezvisko. V konani bolo preukazané, Ze trpi zdravotnymi problémami. Riadne bol zdévodneny vyber
sukromnej Skoly, ktord mu vyhovuje, riadne ju navstevuje a dosahuje priemerné vysledky. Navrhovatel
uviedol, Zze otec svoje tvrdenia o Zivotnom Style navrhovatela nijako nepreukézal. Spravanie otca
v konani bolo pasivne, neprodukoval Ziadne dbkazy a ani po opakovanej vyzve sudu prvej indtancie
nepredloZil vypisy z uctov za rozhodné obdobie na ozrejmenie vySky svojich Uspor a dispozicie s nimi.
Podla navrhovatela prijem otca umoZiuje hradit uvedené vyzivné vzhfadom na majetkové pomery otca,
ktory je zamestnany, disponuje Usporami a vlastni nehnutelnosti. Navrhol preto rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku a § 3 ods. 5 Civilného
mimosporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na doévody
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej indtancie bez potreby zopakovania, &i doplnenia dokazov (§ 383, § 384 Civilného sporového
poriadku a § 68 Civilného mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach je vecne
spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo uréenie vyZzivného vyZivou povinnému
(otcovi) vodi vyzivou opravnenému (plnoletému synovi).



6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v zmysle odvolacich ndmietok vyZivou povinného namietajucich vySku vyZivného, uréenia zroéného
vyzivného, ako i zaujatost zakonnej sudkyne.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konstatuje spravnost jeho ddévodov.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemodze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

8. Odvolatel nesuhlasi so skutkovymi zavermi sudu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
uCastnikov, ktoré skutonosti povaZoval za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

11. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného a
jednak na strane povinného v tomto pripade otca. Na strane opravneného je potrebné skumat' jeho
skuto€né oddvodnené potreby. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby, za
ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace
s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, priCom tieto zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesac&né vydavky, ale aj nahodné
nepravidelné vydavky, napr. rozne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane povinného
rodi€a sa skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, po€et vyZivovanych osdb. Prihliadne
sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, €o je objektivhe mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.

12. Uréenie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3



Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

13. Sud prvej indtancie pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti odvolatela voéi vyZivou
opravnenému plnoletému synovi postupoval na zaklade vy3Sie uvedenych kritérii, riadne Specifikoval
jeho odévodnené potreby a uviedol na zaklade ¢oho ustélil tieto potreby so zohladnenim jeho doterajse;j
Zivotnej urovne. Rovnako odévodnil, pre€o nedo$lo k zohladneniu niektorych nakladov na vyzivu.
Ur&enie konkrétnej vysky vyZivného sud prvej indtancie odovodnil, pricom odévodnenie je zrozumitelné,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, preto ani nemozno
polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 24.). Odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze je v moznostiach otca, aby na vyZivu navrhovatela prispieval sumou
300,- eur mesacne. Takto uréené vyZivné zodpoveda primeranym zistenym a preukdzanym pomerom
ucastnikov a potrebam navrhovatela. Z mesaéného prijmu otca vo vySke 1.363,83 eur rozhodného
pre uréenie vySky vyzivného, po odratani vyzivného na navrhovatela v sume 300,- eur, zostane otcovi
vyluéne pre jeho osobu suma 1.063,83 eur na uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych a dalSich
odbvodnenych potrieb (o$atenie, obuv, strava, byvanie, zdravotna starostlivost a pod.). Odvolaci sud
zhodne so sudom prvejinstancie uvadza, Ze uréené vyzivné zodpoveda i ustalenej sudnej praxi, v zmysle
ktorej vyZivné na v8etky vyZivovacie povinnosti mé postihovat 20% az 30% z prijmu vyZivou povinného
rodia. | v zmysle ,Metodiky pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné* vydane;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyzivné pri jednej vyZivovacej povinnosti predstavuje
pre dieta Studujuce na strednej Skole 24% cistého prijmu povinného rodi¢a. Vzhfadom na uvedené
je v prejednavanej veci preto bez pravneho vyznamu, Ze prijem matky je vy3Si ako prijem otca.

14. K namietkam otca ohlfadom vysky odévodnenych potrieb vyZivou opravneného odvolaci sud udava,
Ze pri niektorych polozkach je znagne problematické uréit ich mesacnu vySku na zaklade zdokladovania
kazdého jednotlivého nakladu, a preto je potrebné vychadzat zo zohlfadnenia potrieb vyZivou opravnene;j
osoby s prihliadnutim na Specifikd vyplyvajuce z jej veku a zdravotného stavu a posudit’ ich optikou
zrejmej primeranosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie takto postupoval a svoje
rozhodnutie i dostatocne odévodnil. Nedévodnymi boli preto namietky otca voCi vydajom vyzivou
opravneného navrhovatefa. Poukaz otca na to, Ze navrhovatel vlastni motocykel a osobné motorové
vozidlo je pre ur&enie jeho vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi irelevantné, kedZe v konani bolo
preukazané, ze navrhovatel sa pripravuje na buduice povolanie Studiom na strednej Skole, pricom nie
je zatial schopny sa sam Zivit'.

15. Rovnako neobstoji ani namietka otca tykajuca sa zdravotného stavu navrhovatela a jeho diagnéz.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel dolozil mnozstvo listinnych dbékazov na podporu tvrdenia
0 svojom zdravotnom stave, ktory odovodriuje nim tvrdené a preukazané vydavky. V konani nebolo zo
strany otca nijako preukdzané tvrdenie o Zivotnom $tyle navrhovatela, ktory by bol v rozpore s lekarskymi
spravami, ani to, Ze by diagnézy navrhovatela nezodpovedali jeho skutoénému zdravotnému stavu.

16. Namietka otca, Ze vyZivou opravneny navstevuje sukromnu strednu Skolu je irelevantna, kedze
sud prvej inStancie uvedené zohladnil pri ur€eni vyzivného, ked na vydavky navrhovatela suvisiace
s navstevou tejto Skoly (Skolné) neprihliadal a tieto nezahrnul do opravnenych vydavkov navrhovatefla.

17. Pokial otec namieta, Ze vzhfadom na jeho priemerny Cisty mesacny prijem a povinné mesaéné
vydavky (i nepravidelné) nie je schopny platit’ stanovené vyzivné, tu odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine. V zmysle tohto zakonného ustanovenia vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Otec si
teda musi byt vedomy svojej rodiCovskej zodpovednosti a to i tej, v zmysle ktorej jeho potreby mbzu
byt uspokojené az nasledne, ked si spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere
na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
Zivotné potreby si potom povinny rodi¢ bude uspokojovat zo sumy prijmu, ktora mu zostane po uhradeni
vyZzivného.



18. Odvolaci sud povazoval za irelevantnu i odvolaciu namietku poukazujucu na neprihliadanie na
namietku zaujatosti otca voCi zakonnej sudkyni. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otec
v ndmietke poukazoval len na postup sudu prvej indtancie v konani. V zmysle § 53 ods. 3 Civilného
sporového poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Sud prvej indtancie postupoval preto spravne, ked na namietku
zaujatosti neprihliadal, s &im sa i riadne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 13.).

19. Aj dlh na zro€nom vyzivhom (ktorého spravnost vypoctu otec v odvolani nenamietal) za obdobie od
26. septembra 2022 do 31. maja 2023 vo vyske 2.450,- eur uril sud prvej inStancie spravne a spravne
rozhodol aj o podmienkach jeho splatnosti.

20. Napokon spravne rozhodol sud prvej inStancie i o trovach konania, ked' v sulade s § 52 Civilného
mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

21. Dal$ie argumenty G&astnikov odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu
argumentaciu ucastnikov, uz nespdésobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych
podrobnosti, nespbsobild ovplyvnit vysku vyZivného, teda odvolaci siud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti uréenia
vyzivovacej povinnosti, uréenia nedoplatku na zro€nom vyZivhom, ako aj v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, z dévodu vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
2.6. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



