Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/59/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného Z. K. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani , dna
12.09.2022 takto,

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo dfia 08.07.2021 sp.zn. 4T/58/2020, pravoplatného dna 28.08.2021 a
trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/112/2020 zo dfia 20.04.2021, pravoplatného diia
20.05.2021 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

a

Obzalovany

Z K, narodeny XX.XX.XXXX v A. trvale
bytom J., A. . XXXX/XX, t.6. v Ustave na vykon

trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby U.

sa uznava vinny, Ze

v bode 1

napriek tomu, ze takyto telefon nevlastnil, v presne nezisteny den v mesiaci februar 2020 v mieste
svojho trvalého bydliska zverejnil na internetovom portali www. bazos.sk inzerat €. XXXXXXXXX,
prostrednictvom ktorého ponukol na predaj mobilny telefén zn. W. U. XX, 64GB White, na zaklade ¢oho
mu po vzajomnej dohode dna 21.02.2020 A. B. z D. za predmetny telefon eSte v ten isty der zaslal na
bankovy uéet vedeny v banke CSOB a. s. Bratislava, IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu
Ciastku vo vySke 590,- €, priCom Z. K. telefén nedorucil a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
poskodenému A. B. Skodu vo vyske 590,- €

v bode 2

v mesiaci marec 2020 z doposial nezisteného miesta ako aj zariadenia zverejnil na stranke
www.bazos.sk inzerat, v ktorom pod menom Z. J. s uverejnenou emailovou adresou a@b.c ponukal na
predaj mobilny telefon zn. W. iZ. Xr 64GB White, o ktory dia 19.03.2020 prejavila zaujem A. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., A. XXX, ktorej uviedol, ze uvedeny mobilny telefén kupil ako novy cez
alza.sk, uviedol jej, aby dohodnuti sumu za telefén vo vySke 450,- eur poslala na uc€et, €o poSkodena
aj urobila a dna 19.03.2020 poslala zo svojho uétu v Tatra banke pod Cislom S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na jeho uget, v CSOB banke &. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXsumu 450,- eur, ktory
je evidovany na meno Z. K., nar. XX. XX XXXX, J., A. I. XXXX/XX a po prijati platby mal poslat na
adresu poskodenej uvedeny mobilny telefén, avSak do dneSného dna k dodaniu tovaru alebo vrateniu
finan¢nych prostriedkov nedoslo, ¢im tymto konanim poskodenu A. J., uviedol do omylu a spdsobil jej
Skodu vo vySke 450,- eur



v bode 3

dna 18.03.2020 v Case o 22:37 hod. z presne nezisteného miesta uverejnil na internetom portali
www.bazos.sk vystupujuc pod faloShym menom Z. J. inzerat na predaj mobilného telefonu zn. W. iZ. XR
64GB,bielej farby, za sumu450,-eur,hoci tento mobilny telefén nevlastnil, pri¢om na zaklade uvedeného
inzeratu dria 21.03.2020 prejavil zaujem o kupu mobilného telefénu malolety O. D. a prostrednictvom
naslednej SMS a mailovej komunikacie sa s obvinenym dohodol na kipnej cene 425,-eur, pricom matka
maloletého O. D. - poskodena B. D. na zaklade inStrukcii obvineného zaslanych emailom spolu s
faloSnou fakturou o kiipe mobilného telefénu Ciastku 425,- eur zaslala prostrednictvom internetbankingu
20 svojho bankového Uctu na bankovy ucet €. IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na
meno obZalovaného Z. K. v Ceskoslovenskej obchodnej banke a hoci mal byt mobilny telefén obratom
zaslany postou, do dneSného dria ho nedodal, &im spdsobil poSkodenej B. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. S., Y. XX/X Skodu vo vySke 425,- eur,

teda

v bodoch 1. aZ 3 rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a takym ¢inom spdsobil malu
Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1. az 3
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m / Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere
11 /jedenast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., D. XX 8kodu vo vy8ke 590,-eur, posSkodenej B. D., nar. XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom K.-S., Y. XX/X 8kodu vo vy8ke 425,-eur.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/59/2021 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.



Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



