Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/173/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715206745

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715206745.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi S.. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L.. Y.. B. XX, XXX XX O., ob¢an SR, o zaplatenie 43,57 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 16,50 EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 43,57 EUR aj s urokmi z ome&kania a trovami konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni zo dfia 11. 12. 2013 postupila spolo€nost Union
poistovia a. s. na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca 27. 09. 2006 s odporcom uzatvorili
zmluvu &. 114851, predmetom ktorej bolo zdruZené poistenie rodinnych domov. Odporca mal platit
Stvrtro&né poistné vo vyske 13,31 EUR. Z dévodu neplatenia poistného t. j. porudenia zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2011 Z. z. zanikla ku diAu 22. 10. 2011 poistna zmluva. Na zaklade tychto
skuto€nosti, kedZe odporca do dnedného dfia uvedenu sumu nezaplatil Ziadame, aby sud ho zaviazal
na zaplatenie sumy istiny ako aj urokov z omeskania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/173/2015, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie
vy$8ie uvedenych sum.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporca v€as a riadne podal odpor, priCom poukazal na to, ze
namieta premi€anie naroku s poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze pravo
bolo premli¢ané v trojro€nej premi€acej lehote. Z tychto dévodov Ziada navrh zamietnut.

Sud zaslal navrhovatelovi uvedeny odpor, pricom tento sa k tomuto Ziadnym spésobom nevyjadril.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo&nostou Union poistovia a. s. a odporcom zistil, Ze tito

dna 27. 09. 2006 uzatvorili zmluvu o poisteni s tym, Ze poistka ¢. 11-48511 sa mala splacat’ v Stvrtroénych
splatkach.



Sud z listu nazvaného Zanik poistenia z poistnej zmluvy zistil, Ze listom zo dfia 09. 05. 2012 spolo&nost
Union poistoviia a. s. oznamila odporcovi, ze diiom 22. 10. 2011 mu zaniklo poistenie pre neplatenie
poistného v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri€¢om ho Ziadaju, aby uvedenu sumu zaplatil.

Sud zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika
medzi spolo¢nostou Union poistoviia a. s. ako postupnikom a navrhovatelom ako postupcom zistil,
Ze predmetom tejto zmluvy je postupenie pohladavok, ktoré postupnik uzatvoril s poistenymi, pri¢om
zoznam pohladavok je uvedeny v prilohe & 1B k zmluve. V uvedenej prilohe sa nachadza aj meno
odporcu s postupenim pohfadavky v sume 43,57 EUR.

Sud na zaklade tej skuto&nosti, Ze odporca namietol premi¢anie, vzhfadom na vy3Sie uvedené sa
zaoberal len touto namietkou.

Podla § 100 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obdgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni s poukazom na tu skutognost, Ze splatnost
neskor splatnej faktury nastala dfia 29. 09. 2011, pricom ostatné faktury mali splatnost uz pred tymto
datumom vzhladom na trojroénu premi&aciu lehotu povaZzuje narok navrhovatela za premiéany. Co sa
tyka poslednej splatnej faktury zo dia 29. 09. 2011 odporca si tuto mohol najneskdr uplatnit podanim
na sude 29. 09. 2014. Z dévodu, Ze navrh na sud podal podany a doru¢eny dria 11. 05. 2015 t. j. viac
ako 8 mesiacov po uplynuti premi€acej lehoty sid ma za to, Ze namietka odporcu vo veci premi€ania je
dbvodna a preto mu nemohol priznat’ uplatfiovanie prava.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu
trov potrebnych na uc€elné branenie a uplatiiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie odporu vo vyske 16,50 EUR.

§ 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



