Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/206/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5415203819

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415203819.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislav Stefek,
advokatom so sidlom v Bratislave, Martina Benku 6, proti odporkyni: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., R., prechodne bytom: T., T. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1 624,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 168,50 EUR s 5,15 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 02.07.2014 do zaplatenia, to vSetko v 100,- EUR mesacénych splatkach, splatnych vzdy do
15. dfa mesiaca, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého
plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,52
EUR a dalSie trovy konania vo vySke 42,54 EUR, ktoré je povinna zaplatit pravhemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dra 08.10.2015, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu, vodi odporkyni domahal zaplatenia sumy vo vyske 1624,50 €, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5,15% ro€ne zo sumy 1 624,50 € od 02.07.2014 aZ do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.12.2013 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou ako dlznikom
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 120133670 (dalej len "zmluva") na iastku 1 200,- EUR,
za urok vo vyske 240,- EUR, priCom veritel si u¢toval za poskytnutie Uveru servisny poplatok vo vyske
216,- EUR. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu &iastku vo vySke 1 656,- EUR uhradit' v 13 mesacnych
splatkach, a to prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 6,- EUR (splatky uroku)a dalej 10 mesaénych
splatkach vo vyske 163,80 EUR (istina vo vyske 73,26 %, urok vo vyske 13,55 %, servisny poplatok
vo vySke 13,19 % z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. def splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej
diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil
odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo do dnesného dna uhradil 31,50 EUR, priCom posledna
uhradend suma vo vyske 13,50 EUR bola uhradena diia 25.03.2014. V sulade s Clankom Il zmluvy
bol odporca povinny hradit v 13 mesaénych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10. def po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhlfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalenddra navrhovatel mu ozndmil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika.



V predzalobnej upomienke zo dfia 06.05.2014 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 27.08.2014 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu €ast Gveru a odplaty) sa stal splathnym ku driu
01.07.2014. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu.
Ku diiu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini dlzna Ciastka 1 624,50 EUR, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1 656,- EUR a Ciastkou
vo vySke 31,50 EUR, ktora bola uhradena odporcom ( 1656,- EUR - 31,50 EUR = 1 624,50 EUR).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 13. aprila 2016, ktoré sa uskutoc¢nilo len za pritomnosti
odporkyne, ked pravny zastupca svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti navrhovatela.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze je si vedoma toho, Ze s navrhovatefom uzavrela zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Bolo to v ¢ase ked byvala so svojim priatefom a ked pracovala. S priatelom
sa nasledne roziSla, odstahovali sa z adresy T. - S., A. XX/A, takZe ak tam nasledne chodila nejaka
posta, tak sa k tomu nedostala. Je si vedoma toho, Ze Uver sa neplatil a chcela by sa dohodnut’ na
nejakych splatkach. Bolo to tak, Ze na splacani Uveru sa dohodla s priatefom tak, Ze ho bude splacat
on, ale zrejme tak nerobil. Na otazky sudu odporkyfia uviedla, Ze sa nevie vyjadrit aka suma bola podla
zmluvy navrhovatelovi zaplatend, pretoZe osobne Ziadne uhrady nevykonavala. Momentalne pracuje na
Zivnost, ma kozmeticky salén, ale jej prijmova situacia je dost zla. Nevykazuje Ziadny zisk. Stara sa o
8 ro¢nu dcérku a ich vydavky kryje jej su€asny priatel s tym, Ze biologicky otec na fiu plati 100,- EUR.
Pokial ide o vykonavanie jej Zivnosti, tuto aj v su€asnosti fyzicky vykonava, ale vydavky na ngjom na
saldén a na odvody su vysoké. Prakticky nema Ziadny prijem, takZze ako uz uviedla, jej vydavky uhradza
jej suCasny priatel, odmieta v3ak platit’ jej podlZznosti. Z toho dévodu Ziadala o splatky vo vyske 50, -
EUR mesacne. Sudu predlozila kdpie svojich dafovych priznani za roky 2013 az 2015. Pokial ide o jej
buduce prijmi, dufa, Ze sa to zmeni k lepSiemu. Chce rozsirit' Zivnost’ a ponuknut nové sluzby. Zacala
komunikovat s navrhovatelom, resp. s jeho obchodnym zastupcom s p. Krizanom, ale bolo to uz v &ase,
ked vec uz bola posunuta na sudne vymahanie.

Okrem vysluchu odporkyne, sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 19.12.2013 odporkyna ako dlznicka a navrhovatel ako veritel, prostrednictvom finanéného
agenta Martiny Klementovej, uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere & 120133670, a to podla
zakona €. 129/2010 Z.z. (zmluva na &.l. 3 spisu). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuc¢elového,
hotovostného, spotrebitelského Uveru vo vyske 1.200,- Eur (istina) za urok 240,- Eur a servisny poplatok
216,- Eur, ktoré sumy spolu vo vySke 1.656,- Eur sa zaviazala zaplatit v 13 mesacnych splatkach, a
to v prvych troch mesacénych splatkach vo vyske 6,- Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vy8ke 163,80 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy (t.j. diia 29.12.2013) a
kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V
zmluve je dalej uvedené, Ze uver je poskytovany za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie Uveru
si veritel uctuje servisny poplatok vo vyske 18% z istiny, RPNM ¢&ini 67,70%. Priamo v zmluve bolo
dohodnuté, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky je veritel
opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve
je uvedena priemerna RPNM ku diiu podpisu zmluvy vo vyske 45,94%. Prevzatie financnej hotovosti
bolo potvrdené podpisom na zmluve (posledné veta ¢&l. | zmluvy). Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su
obchodné podmienky, na ktorych sa nachadza podpis totoZzny s podpisom na zmluve o uvere.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze odporkyfia mala navrhovatefovi celkovo zaplatit sumu 31,50 Eur,
odporkyfa sa k vy8ke uhrad vyjadrit nevedela.

Dra 07.05.2014 bol formou doporuéenej zasielky odporkyni odoslany list zo drfia 06.05.2014 oznaceny
ako Predzalobnd upomienka - vyzva k uhrade dlznej sumy, ktorou navrhovatel odporkyfiu vyzval na
zaplatenie diZznej sumy 1.624,50 Eur,, a to najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze bola su¢asne
upozornena, ze ak nevykona uhradu, po uplynuti 15-dfiovej lehoty si podla § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika navrhovatel uplatni pravo ziadat' zaplatenie celej pohladavky.



Dra 27.08.2014 bol formou doporuéenej zasielky odporkyni odoslany list zo diia 27.08.2014 oznaceny
ako Oznamenie o zosplatneni zavazku, v ktorom navrhovatel odporkyni oznamil, Ze ku driu 01.07.2014
zosplatnil zavazok zo zmluvy o Uvere z dévodu omeskania s jeho splacanim.

V danej veci nie je sporng, Zze odporkyni bol poskytnuty tver vo vyske 1.200,- Eur, ktory sa zaviazala
navrhovatelovi vratit spolu s urokmi a servisnymi poplatkami v celkovej sume 1.656,- Eur. Odporkyha
navrhovatelovi zaplatila sumu spolu vo vyske 31,50 Eur, o zodpoveda vyske prvych troch splatok a
Casti Stvrtej splatky.

Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 9 a 11
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorého dévodnost pouZitia vyplyva aj z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta dna 19.12.2013.

V nadvaznosti na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud skumal, ¢i dana zmluva obsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) uvedeného zakona, pretoZe ak by tomu tak nebolo,
iSlo by o uver bez poplatkov a bezuroény.

Sud pritom zistil, Ze v zmluve chyba néalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., a
to doba trvania zmluvy, ked v &l. 2 Obchodnych podmienok je uvedené len trvanie uveru, o poziadavku
uvedenia doby trvania zmluvy nespifia. TaktieZ v zmluve chyba uvedenie naleZitosti vymedzenej v ust. §
9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, a to vyska, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
s roz€lenenim na tieto jednotlivé €iastky. V &l. 1 Obchodnych podmienok je takéto vymedzenie uvedené
len u prvych troch splatok, a to, Ze ide o splatky urokov. PoZiadavke ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.
129/2010 Z.z. zodpoveda také vymedzenie, pri ktorom bude uvedena konkrétna vySka splatky samotnej
istiny a konkrétna vySka splatky dojednanych urokov a poplatkov, teda kofko z kazdej jednotlivej splatky
predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na zmluvné uroky a kolko na iné poplatky. Ohladne vykladu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory sud pouzil pri rozhodovani veci, sud poukazuje
napr. na vyklad zaujaty Krajsky sudom v Ziline v rozsudku zo diia 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014,
resp. Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dfia 22.10.2014 sp. zn. 24Co0/228/2014 alebo rozsudku zo dha
30.09.2014 sp. zn. 26C0/39/2013).

Vzhladom na uvedené v prejednavanej veci ide o Uver bezuroCny a bez poplatkov a navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, ¢o predstavuje 1.168,50
Eur (1.200-31,50 Eur).

K tejto sume sud priznal urok z omeSkania tak, ako Ziadal navrhovatel, t.j. od 02.07.2014 do zaplatenia
vo vy8ke 5,15%, a to z dévodu, Zze ku dfiu 01.07.2014 navrhovatel dévodne zosplatnil Uver, kedZe aj
v pripade bezuro¢ného a bez poplatkového Uveru, mala odporkyha povinnost zaplatit' v kazdej splatke
aj istinu/ jej pomernu &ast. V pripade prvej az tretej splatky by iSlo o sumu 4,35 Eur (6:1656x1200)
a v pripade Stvrtej az trinastej splatky (163,80:1656x1200) by iSlo o sumu 118,70 Eur. Do 29.03.2014
tak mala mat odporkyha zaplatené 131,75 Eur (4,35 Eur prva splatka splatna dna 29.12.2013, 4,35
Eur druha splatka splatna 28.01.2014, 4,35 Eur tretia splatka splatna dria 27.02.2014, 118,70 Eur Stvrta
splatka splatna dria 29.03.2014). Mala vSak zaplatenych len 31,50 Eur. Je tak zrejmé, Ze dna 30.03.2014
sa dostala do omeskania so zaplatenim Stvrtej splatky ak 01.07.2014, ku ktorému navrhovatel zosplatnil
uver, tak bola v omeskani so zaplatenim splatky splatnej diia 29.03.2014 viac ako tri mesiace a bola
tak naplnena podmienka pre zosplatnenie Uveru uvedena v Uverovej zmluve, ako aj v ¢l. 1 Obchodnych
podmienok. Su€asne sud konstatuje, Ze k zosplatneniu doslo v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

Urok z omeskania a jeho vy$ku sud priznal podia ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3
nariadenia ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni Uu€innom od 01.02.2013, s poukazom na prechodné ustanovenie
10c tohto nariadenia.

V prevysujucej Casti Zalovanych narokov sud navrh, ako nedévodny, zamietol.

Priznané naroky sud odporkyni povolil splatit v mesaénych splatkach po 100,- Eur s poukazom na ust. §
160 ods. 1 OSP, a to na zaklade jej Ziadosti, ked Ziadala o splatky v sume 50,- Eur. Vy3ku takejto splatky
sud povazoval, vzhladom na vySku Zalovanej sumy, za neprimerane nizku. Odporkyna sice predloZzenym
dafiovym priznanim preukdazala, Ze v roku 2015 nemala zo Zivnosti Zziadny prijem a takisto lustracia v
Registri obyvatelov SR preukazuje jej tvrdenie, Ze je slobodna matka maloletého dietata, vyjadrila sa



v3ak, Ze na zivnost teraz pracuje, ma kozmeticky salén s tym, Ze nedosahuje Ziadny zisk. Rozhodujuce
je v8ak to, ze ma pracovné moznosti aj schopnosti. Pokial potom ma zavazky voci tretim osobam, je
nevyhnutné, aby svoje pracovné Usilie zvySila a platila splatky vo vySke 100,- Eur. Sud je toho nazoru, Ze
povolenim splatok neddjde k neprimeranému zasahu do majetkovych prav navrhovatela, ked' su¢astou
priznanych narokov su uroky z ome$kania, na ktoré ma navrhovatel narok az do uplného zaplatenia
dlhu. Takisto vyhoda splatok bude trvat’ len vtedy, ak sa odporkyfia neomeska so Ziadnou splatkou.

Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 OSP, a to s ohladom na Ciastkové
uspechy ucastnikov v konani, pri¢om neuspech navrhovatela nebol nepatrny. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia sumy 1.624,50 Eur s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2014
do zaplatenia. Zalovany urok z omeskania ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 149,44 Eur.
So stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa tak navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.773,94 Eur.
Sud navrhovatelovi priznal sumu 1.168,50 s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2014 do
zaplatenia, ktory urok so stavom ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 107,49 Eur. Spolu tak
bolo navrhovatelovi priznana suma (so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku) 1.275,99 Eur. Na zaklade
uvedeného Uspech navrhovatela je v percentudlnom vyjadreni 71,93 % a uspech odporkyne 28,07 %.
Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 43,86 %. V takomto rozsahu mu vzniklo pravo na nahradu uéelne
vynaloZenych trov konania.

V ramci konania vznikli navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia, kedZe bol v konani zastupeny
advokatom. Pravny zastupca navrhovatefa v konani vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku 2015: 1.
Prevzatie veci a priprava zastupenia dfia 25.09.2015, 2. Pisomné podanie na sud zo dria 28.09.2015.
Za kazdy z tychto ukonov mu néleZi odmena vychadzajuca z hodnoty veci 1.624,50 Eur vo vySke 71,37
Eur. Ku kazdému z ukonov dalej nalezi rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur. Spolu odmena a rezijny pausal
za oba ukony predstavuje 159,52 Eur. K tejto sume este nalezi 20% DPH, t.j. 30,90 Eur, ktorej je pravny
zastupca platitelom (€.I. 9 spisu). Trovy pravneho zastipenia potom spolu predstavuju 190,42 Eur. Pri
priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ac/, §
15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. 43,86 % zo sumy 190,42 Eur predstavuje 83,52 Eur.

Dalsie trovy vznikli navrhovatelovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu vo
vySke 97,- Eur. Trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku predstavuje suma 43,86 % zo
sumy 97,- Eur, Comu zodpoveda 42,54 Eur.

VSetky navrhovatelovi priznané trovy je odporkyra povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dnia 13. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



