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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: W. X. G.. S., B.. XX. XX.XXXX, X. K. XXX/
XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Eva Mészarosova, advokatka, Alzbetinske nam. 1203, 929
01 Dunajskéa Streda proti odporcovi: Drazobna EPPA, s.r.o., ICO: 45 296 456, so sidlom Legionarska
5265, 901 01 Malacky, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 22.03.2016 sa navrhovatefka domahala na tunajSom sude vydania predbezného
opatrenia podla § 74, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., ktorym by sud zakazal odporcovi alebo tretiemu
subjektu nim poverenému akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutefnostami vedenymi Okresnym
uradom Dunajské Streda, katastralnym odborom, zapisanymnal. C.. XXXL.C.C.,W.U.C.H. L. G..
S.-G.J. U..C.. XXX postaveny B. L.. C.. XXXX, L..C.. XXXX C. P. XXX T. , zastavané plochy a nadvoria,
L..C.. XXXX C.P.XXXT.-Z.,L..C.. XXXX C. P. XXX T. - z&hrady a to najmé, aby tieto odpredal , zamenil,
dal do najmu alebo do bezplatného uzivania alebo inym spésobom scudzil alebo zatazil pravom tretej
osoby, najma zaloznym pravom, zabezpefenim prevodu prava alebo zriadenim vecného bremena alebo
akymkolvek inym spésobom uskuto€nil vykon zéloZzného prava a zdrzal sa akéhokolvek konania ktoré
by branilo nerusenému uzivaniu nehnutelnosti a to az do pravoplatného ukon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Dunajska Streda pod ¢&.k.: 6C/285/2015.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazala na to, ze dia 01.06.2015 navrhovatelka
obdrzala ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava formou drazby zo dfia 28.05.2015 a dfa
15.06.2015 - vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za u€elom jej ohodnotenia znalcom.

Dalej uviedla, ze dfia 26.05.2015 podala na Okresnom sude Dunajska Streda navrh o uréenie absolutnej
neplatnosti Uverovej zmluvy &. 04/12 zo dria 06.03.2011, ur&enia neplatnosti Zmluvy o z&loznom prave &.
04/12 zo dina 06.03.2012 a neplatnosti Vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zaloznom prave ¢. 04/12 zo
dfia 06.03.2012, pri€om konanie je vedené po €.k. 6C/285/2015. Po podani navrhu vo veci samej o tomto
vyrozumela aj spolo€nost Prima Credit, s.r.o0., ako aj Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor.

Spolo¢nost Prima Credit, s.r.o. ihned na to, t.j. dfia 28.05.2015 zac&al vykon zaloZzného prava formou
drazby prostrednictvom - Drazobna EPPA, s.ro., Legionarska 5265, Malacky a to oznamenim
navrhovatelke. Poukézala pritom na to, Ze vzhfadom na prebiehajuce konanie odporca konal u&elovo
a z obavy z prebiehajuceho sudneho konania ma zaujem zalozné pravo ktorého vykon je sporny si
svojpomocne zabezpecit. Poukazala pritom na to, Ze osoby konatelov oboch spoloénosti, t.j. spolo&nosti
Prima Credit, s.r.o a spolo¢nosti Drazobna EPPA, s.ro., su totozné. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky na nariadeni predbezného opatrenia je ovplyvneny konanim odporcu ktoré spociva v



zamere vykonu zaloZzného prava formou drazby na zaklade prilozenych dokladov. Skutkové okolnosti
prejednavanej veci vedu k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sidom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie j a zaroven prave podana uréovacia Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor riesi, nakolko odstranuje neistotu vztahu u&astnikov konania a vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 44a veta prva O.s.p. u€astnik konania je opravneny podat na prislusnej sprave katastra
nehnutefnosti navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuji vecné prava k
nehnutelnostiam alebo sidneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

V zmysle § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

PredbezZné opatrenie je procesnym institutom, ktorého ucelom je poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania do toho &asu, kym sud nerozhodne vo veci
samej. Predbezné opatrenie v8ak nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je len doCasna uprava
pomerov u€astnikov konania, v pripade potreby rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom u&astnikov. Predpokladom vydania predbezného
opatrenia je osvedCenie danosti prava na vydanie predbezného opatrenia ako aj osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud preskumal navrh na nariedenie predbezného opatrenia ako aj obsah spisu 6C/285/2015 pri€¢om
zistil, ze v konani 6C/285/2015 bol dna 18.06.2015 taktieZ podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo uznesenim zo dfia 22.06.2015, &.k. 6C/285/2015-60 nariadené. Voc&i predmetnému
uzneseniu podal odporca (spolo€nost’ Prima Credit, s.r.0.) v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo dfia 28.10.2015, ¢.k. 24Co0/823/2015-121 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V oddévodneni uznesenia
uviedol, ze v danom pripade nie je naplneny druhy zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo a to s § 159a O.s.p.. Krajsky sud v oddévodneni uznesenia uviedol,
Ze ,,poznamka svojim spdsobom v podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia o zakaze nakladat
s nehnutefnostou. Preto, ak je v katastri nehnutelnosti tato poznamka zavedend, podstatne sa tym
znizuje, ak nie odstranuje nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela. Pokial viak
v katastri bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom spore zapisana osoba odliSna od u€astnika
konania, rozsudok o uréeni by dopadal aj na takuto osobu a predstavoval by listinu spdsobilu privodit
pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Bdely u€astnik konania po tom, ako poda Zalobu, v ktorej uplatfiuje
vecné prava k nehnutelnosti, v ten isty defi doru€i sprave katastra, v obvode ktorej sa nehnutelnost
nachadza, na zapis Zalobu opatrent prezenénou peciatkou sudu na zapis informativnej poznamky podla
§ 39 zakona &. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 44a O.s.p. z vypisu z listu vlastnictva & XXX W..U.. C. je
pritom zrejmé, Ze ako poznamka je zapisané zacatie sudneho konania na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp.zn. 6C/285/2015".

S poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Trnave sud vzhfadom na to, Ze jedna z dvoch zakladnych
kumulativnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia spinena nebola, navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



