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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovanych E.. A. P. a D. Z. proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo 7. 12. 2015, sp.
zn. 2T 12/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zrusSuje sarozsudok Okresného sidu Revuca zo 7. 12. 2015,
sp. zn. 2T 12/2013 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obz. E.. A. P. a D. Z. uznani vinnymi pre trestny &in kradeZe podla § 212
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovo zaklade, Ze

od zaciatku septembra 2011 do 26. 10. 2011 v katastri obce L., ¢ast zv. L., v poraste €. XXX, na
parcelach &. XXX a XXX/X, registra ,E“, evidovany ako trvale travnaté porasty, patriace Lesom SR, $.p.,
po predchadzajucej dohode obZalovaného Z. a obZalovaného E.. P. o &isteni travnatych pléch, ktoré mal
obzalovany E.. P. v prenajme od Slovenského pozemkového fondu v susedstve tohto porastu obZalovany
Z. bez povolenia vyrubal 250 ks stromov buk, dub, hrab, agat a jelSa o celkovom objeme 337, 50 m? za
ucelom ich predaja ziskania finan&nych prostriedkov, priCom obZzalovany E.. P. od neho prijal po predaiji
dreva nie menej ako 1 730,- €, o zodpoveda 260-280 prm drevnej hmoty, hoci si bol vedomy, Ze iSlo o
nelegalny vyrub, a Ze takéto mnozstvo dreva nemohlo byt vyrubané na jemu prenajatych pozemkoch,
¢im bola Lesom SR, 3p., Odstepny zavod Rimavska Sobota spdsobena Skoda vo vySke 18 142,16 €.

Obz. E.. A. P. bol za to uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo vySke 1 500,- eur a pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny bol mu uloZzeny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Obz. D. Z. bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suasne u obzZalovaného D. Z. zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec z 2. 6. 2015, sp. zn. 2T 69/2015, ktory mu bol uloZzeny pre zlo€in podfa § 222
ods. 1, 3 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podla §



49 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohlfadom
pocas skuSobnej doby a zarover mu bola uloZzena povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej strane
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 a bol mu
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obidvoch
obzalovanych nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenej strane Lesom SR, odStepny zavod Rimavska
Sobota nahradu 8kody vo vySke 18 142,16 eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupriovy sud tym, Ze obz. E.. P. od zaciatku vyrubu vedel, Ze obZz.
Z., ktory pre neho tazil drevo, tazia drevo nelegalne. Z polnohospodarskeho pédneho fondu bolo
vyrubanych 10 az 20 % drevin, na ktoré mal obZz. E.. P. povolenie od Mestského Uradu Hnusta, ¢o obz.
E.. P. pri kontrolnych navstevach musel vediet a rovhako musel vediet kolko nakladnych motorovych
vozidiel V3S boli drevom naloZené. E.. P. chodil na miesto vyrubu, zo svojho domu porovnaval mnozZstvo
odvezeného dreva na ¢om bol zainteresovany, pretoZe obZz. Z. platil obz. P. 65,- eur za kazdu odvezenu
V3S. Obz. P. teda vedel, ze pod zamienkou Cistenia drevin v polnohospodarskom pddnom fonde
dochadza k nelegalnemu vyrubu hrubSich, va&Sich a starSich stromov na odstranenie ¢oho neurobil
Ziadne kroky.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani z 7. 12.
2015 obzalovany Z., ako aj jeho obhajca, pricom v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany E.. P.
prostrednictvom svojho obhajcu, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil a odvolanie zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu aj obz. Z..

Obz. E.. P. namietal tu skuto&nost, Ze okresny prokurator v Rimavskej Sobote podal na neho obzZalobu
pre precin podiefnictva podfa § 231 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri€om okresny sud bez upozornenia na
moznost' prisnejSej kvalifikacie skutok prekvalifikoval na precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. a tym v suvislosti s hrozbou prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku mu bola odfiatd moznost
podat’ pripadné navrhy na doplnenie dokazovania a teda vyuzit zakonné pravo na obhajobu. Pokial
ide o skutkovy stav, podfa jeho nazoru sud nedisponoval presved€ivymi a jednozna&nymi dékazmi, na
z&klade ktorych by mohol utvorit nespochybnitefny zaver o umysle zmocnit sa cudzej veci a v tomto
smere ho neusvedCuje ani spoluobzalovany Z.. Neboli produkované dékazy o tom, ze suma 1 730,- eur
pochadza z predaja odcudzenej drevnej hmoty. Dalej poukazoval na vypovede svedkov S. L., E. H. a
K.Y., ktori jednoznagne dokazovali, Ze obZ. E.. P. chcel vycistit’ pastviny, i8li vdetci spolo€ne na miesto
vyrubu, kde im riadne oznadil hranice pastvy, nachadzajuce sa po pravej strane zavozu, ked jasne im
mal ukazat, Ze maju Cistit’ len pastvu po les a nie vyrubovat dreviny. TaktieZz svedok H. P. potvrdzoval tu
skutoCnost, Ze ked sa s obZ. Z. stretol, prizvukoval mu, Ze m4 Cistit' len pastvu a nie vyrubovat’ stromy.
Domahal sa, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), f) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a vec znovu prejednal a rozhodol.

Obz. D. Z. poukazoval na to, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a vec
nespravne po pravnej stranke posudil. Mal za to, Ze nebolo preukazané, Zze by obZalovany svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze formou spolupachatel'stva podla §
20, § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obZalovany
po subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
3 pism. a) Tr. zak. ObZalovany nespochybrioval, Ze ho E.. P. oslovil vo veci vyrubu, nepovedal mu vSak
aky je jeho vztah k parcelam, na ktorych je potrebné vyrub vykonat, povedal mu len, Ze ma povolenie
na vyrub. ObZalovany mal za to, Ze sa jedna o vazeného ¢&loveka, nemal dévod mu neverit, Ze ma
povolenie na vyrub, ktory si objednal. E.. P. nevyznadil stromy, ktoré je potrebné vyrubat. ObZalovany
nemal vedomost o vyrube v tom smere, ktoré stromy je mozné a ktoré nie je mozné vyrubat. Poukazoval
na vypoved A. F., ktory uviedol, Ze vyrub bol vykonany v rozsahu ako to ukazal E.. P., ked tento navy3se
uviedol, Ze obZ. E.. P. pravidelne kontroloval miesto vyrubu, pri€om nenamietal, Ze by bol vyrub vykonany
mimo uréenych hranic. Dalej poukazoval na vypoved svedka Y. G., ktory tiez potvrdil, Ze vyrub bol
vykonany v rozsahu ako to poZadoval E.. P.. Sam E.. P. uviedol, Ze 4-krat kontroloval vyrub, priCom
nemal podstatné namietky voci konaniu obz. Z.. ObZz. Z. tvrdil, Ze pri vyruboch postupoval vzdy podla
pokynov objednavatela, povolenie na vyrub nikdy od objednavatela nepozadoval, jeho konanie, tazba
a predaj stromov nebolo konanim, Ze by chcel umyselne spdsobit’ Statu Skodu, domnieval sa, Ze drevna
hmota patri obZ. E.. P.. Poukazoval tiez na to, Ze podla jeho nazoru pre zmenu v zloZzeni senatu malo byt



hlavné pojednavanie vykonané od znovu a teda nemalo sa len pokradovat v pojednavani a vykonavani
dalSich dokazov. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil sudu prvého
stupfia, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom stave,
ked vykonal vSetky dostupné ddkazy, ktoré mohol vykonat' a pokial dékazy vykonal, tieto vyhodnotil v
zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na E.. A. P. a D. Z. obZalobu dfia 20. 12. 2012, pri€om
na E.. P. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a na D. Z. pre predin kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, ked vypocul obidvoch obZalovanych, teda
E.. A. P. a D. Z, zastupcu poSkodenej strany A.. D. K., svedkov A. F.,, E. L., S. L., Y. G, E. E,, K. E,,
V. E., E.H, S. L, K Y., Bc. B. R. a H. P.. So suhlasom opravnenych stran boli pre¢itané zapisnice o
vysluchu svedkov C. P.a J.. E. P.S. aB. K..

Obz. E.. P. od zaciatku trestného stihania ale v podstate aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ma
v prenajme pozemky od Slovenského pozemkového fondu 4 az 5 rokov, ked na tychto pozemkoch
vykondval ulohu riadneho hospodara. Rozhodol sa dat tieto pozemky vyc¢istit' a za tymto u€elom oslovil
obz. Z., ktorému kazal vycistit pozemky na parcelach XXXX/X, XXXX/X, ked mali medzi sebou uzavretu
Ustnu dohodu, ked pred zacgiatkom ukazal hranice pozemkov, boli spolu dohodnuti tak, ze drevo si
zoberie a preda obzZalovany Z. a da za jednu V3S E.. P. 65,- eur. Jeho povinnostou bolo vyrubat' len
stromy do priemeru 40 cm.

Obz. D. Z. na svoju obranu uviedol v podstate tie skuto€nosti, ktoré namietal v podanom odvolani s tym
rozdielom, Ze E.. P. mu povedal, Ze mdze rubat stromy po lavej aj pravej strane, nepovedal mu v3ak,
Ze ma Cistit' len luky, jedinym obmedzenim bol zdkaz rdbat ovocné stromy. ObZalovany tvrdil, Ze nevidel
Ziadne povolenie na vyrub, ale pocital s tym, Ze E.. P. takéto povolenie ma. ObZalovany E.. P. chodil
na miesto vyrubu raz do tyZdna, pricom nenamietal spdsob vyrubu a mnozstvo, namietal len to, Ze obz.
Z. mu nezaplatil za kazdu V3S.

Pokial ide o vypovede svedkov tito vypovedaju v podstate len o vyrube ako napr. svedok Y. G., ktory
pracoval pre obz. Z., dal$i svedkovia E. E. a K. E. vypovedaju o tom, Ze upozortiovali obz. E.. P., Ze sa
rubu stromy, ktoré patria Statnym lesom.

Pokial ide o namietky obz. E.. P. v tom smere, Ze prvostupriovy sud bez upozornenia na moznost
prisnejSej pravnej kvalifikacie na rozdiel od obZaloby kvalifikoval konanie obZalovaného podla § 212
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., €o je prisnejSia kvalifikacia ako kvalifikacia okresného prokuratora v podanej
obZalobe, ked tento kvalifikoval konanie obZalovaného podla § 231 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. teda ako
precin podielnictva, je tato namietka opodstatnena.

Podla § 241 ods. 2 Tr. por. ak samosudca ddjde k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby pri
spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného ustanovenia zdkona ako ho posudzuje obZaloba
oboznami s touto skuto€nostou osoby, ktorym sa doru€uje rovnopis obZaloby a prokuratora.

Podla § 284 ods. 2 Tr. zak. uznat obZalovaného za vinného z trestného €inu podla prisnejSieho
ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba, mbéze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil



dokazovanie za skon¢ené. Ak to obZalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znovu
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten u¢el odrogit najmenej o 5 pracovnych dni.

Prvostupriovy sud sa ddsledne tymito zdkonnymi ustanoveniami Tr. poriadku neriadil.

Okresny prokurator podal na E.. A. P. obZalobu pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b) Tr.
zak., priCom zakonodarca ur€uje trestni sadzbu do troch rokov. Pri precine kradeze podla § 212 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zak. je trestna sadzba od 6 mesiacov do troch rokov, teda prisnejSia sadzba ako pri
precine podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Za tohto stavu bolo skuto€ne potrebné, aby
predseda senatu upozornil obz. E.. P. na moznost prisnejSieho posudenia skutku na rozdiel od obZaloby,
aj ked krajskému sudu sa javi, ze odsudenie obidvoch obZalovanych pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. sa javi priliehavejSou pravnou
kvalifikaciou, nez ako to rozdelil okresny prokurator vo svojej obZalobe.

Okresnému sudu nemozno upriet jednu skuto€nost, Ze by nevykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré
mohol vykonat. Krajsky sud v danom pripade poukazuje na vypoved zastupcu poSkodenej strany A..
G. K., ktory uviedol spravny spdsob gistenia pasienkov a Iuk a vyrub dreva, pretoze parcely, na ktorych
bol vyrub dreva uskuto€neny su ochranné lesy, kde je zakazany akykolvek vyrub a podfla planu sa tam
drevo neméze tazit. Lesny pédny fond je ta Cast, kde doslo k nelegalnemu vyrubu. Vo v8eobecnosti
kto ide na Uzemi lesov tazit musi mat rozhodnutie odbornym lesnym hospodérom, ktory osobne oznadi
kazdy strom a musi byt uréend hranica, po ktoré sa moze drevo tazit. V danom pripade tomu tak nebolo,
pretoZze od septembra 2011 do 26. 10. 2011 na trvalych travnatych porastoch tak, ako je to uvedené
v rozsudku do8lo bez povolenia k vyrubu 250 ks stromov ako buk, dub, hrab, agat a jela v celkovom
objeme 337,50 m?. Vyrub uskutocnil obz. Z. na poZiadavku E.. A. P.. V tomto smere nie je dblezité &i
E.. P. prijal od obZ. Z. sumu 1 730,- eur, ale dblezita je ta skuto¢nost, Ze bez povolenia bola vyribana
drevna hmota a spésobena Skoda vo vySke 18 142,16 eur.

Obz. E.. P. ako podnikatel, ktory ma v prenajme uvedené pozemky od Slovenského pozemkového fondu,
mal vediet, akym spdsobom ma déjst k Cisteniu pasienkov, aké stromy je pritom mozné vyrubat, pricom
sam chodil na miesto vyrubu a mohol tak kontrolovat’ aké stromy obZz. Z. K.. Obz. Z. podla svojho tvrdenia
robil vyrub, priCom tento nebol ni€im obmedzeny.

Pokial ide o namietky obZalovaného D. Z., Ze po¢as pojednavania doslo k zmene zo samosudcu na
senat, krajsky sud poukazuje na uznesenie (strana 581-582), ktorym samosudca postupil trestnu vec E..
A. P. a spol. na konanie v senate a dotazom na obidvoch obzalovanych zistoval, &i je potrebné vykonat
dokazovanie znovu, no obaja obZalovani za uU€asti svojich obhajcov suhlasili s tym, aby sa v hlavhom
pojednavani pokracovalo a nebolo ho potrebné vykonat od znovu.

Odvolanie obidvoch obZalovanych vo vztahu k ndmietke o neposkytnutie lehoty vzhfadom na prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu bolo dévodné, preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok, vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s
tym, Ze postaci, ak tuto vadu prvostupfiovy sud odstrani a vo veci opatovne rozhodne.

Krajsky sud o odvolani obZalovanych rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 pism. b) Tr.

por., pretoze v rozhodnuti okresného sudu doSlo k takym chybam, ktoré nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



