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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 12.09.2022 takto

rozhodol:

X K., B XX XX XXXX K. S, J.ILE. Y, Z. 1. XX,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

drfia 12.03.2020 v obci Lehnice, ¢ast Maly Lég, okres Dunajska Streda v rodinnom dome €. XXX sa
ustne dohodol s poSkodenou U.. A. I. na vyrobe a montazi vstavanej skrine, zalohu vo vyske 600,-Eur
poskodena vlozila diia 12.03.2020 na ¢&islo uétu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v
CSOB na meno A. K., pracu v8ak neurobil vstavanu skrifiu nedodal a po vyzvach zo strany poskodenej
o vratenie pefiaznej zalohy jej bola vratena bankou, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej U.. A. I.
Skodu vo vySke 600,-EUR,

v bode 2/

dfia 16.05.2020 v obci A. C. W. B., O. XXX v novostavbe rodinného domu sa Gstne dohodol s poskodenou
U. Z. na vyrobe a montazi vstavanej skrine, zalohu vo vySke 500,-Eur poskodena vlozila dfia 11.06.2020
na &islo Udtu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v CSOB na meno A. K., pracu véak
neurobil vstavanu skrifiu nedodal a po vyzvach zo strany poskodenej o vratenie pefiaznej zalohy jej bola
vratena bankou, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej U. Z. Skodu vo vyske 500,-EUR,

v bode 3/

dfia 28.07.2020 v I. B. E. K., na Q. O. S. C.. X, v byte sa Ustne dohodol s po§kodenym Z. D. na vyrobe a
montazi vstavanej skrine, priom zalohu vo vySke 630,-Eur mu odovzdal osobne a prevzatie obvineny
potvrdil podpisom na prijmovom pokladni¢nom doklade, pri€¢om obvineny prislubil dohodnuty tovar dodat’
do 13.08.2020, pracu vSak neurobil vstavanu skrifiu nedodal a ani po vyzvach zo strany poskodeného
o vratenie penaznej zalohy tak doposial nevykonal, ¢im spdsobil poSkodenému Z. D. Skodu vo vyske
630,-EUR,

v bode 4/

dna 23.09.2020 v &ase priblizne 0 15.30 h v obci A. C. W. B. na Q. I. XXXX/X v rodinnom dome sa Ustne
dohodol s poSkodenou A.. M. D. na vyrobe a montazi vstavenej skrine, pri€om zalohu vo vyske 700,-
Eur mu odovzdala osobne a prevzatie obvineny potvrdil podpisom na prijmovom pokladni€énom doklade,
pricom prisfubil dohodnuty tovar dodat’ do 30.10.2020, pracu vSak neurobil vstavanu skrifiu nedodal a
ani po vyzvach zo strany poSkodenej o vratenie pefiaznej zalohy tak doposial nevykonal, ¢im spdsobil
poskodenej A.. M. D. Skodu vo vyske 700,-EUR,

v bode 5/



dna 16.10.2020 v obci A. C. W. B. na Q. X. X v rodinnom dome sa Ustne dohodol s po$kodenym U.. X.
G. na vyrobe a montazi dvoch vstavanych skrif, pri€om zalohu vo vySke 750,-Eur mu odovzdal osobne a
prevzatie obvineny potvrdil podpisom na prijmovom pokladni€énom doklade, pri¢om prisfubil dohodnuty
tovar dodat’ do 15.11.2020, pracu vSak neurobil vstavané skrine nedodal a ani po vyzvach zo strany
poskodeného o vratenie pefiaznej zalohy tak doposial nevykonal, ¢im spdsobil poskodenému U.. X. G.
Skodu vo vySke 750,-EUR,

v bode 6/

dria 02.11.2020 v obci A. C. W. B. na Q. S. XXXX/XX sa Ustne dohodol s poskodenou A. L. na vyrobe a
montazi vstavenej skrine, zalohu vo vyske 450,-Eur poskodena vloZzila drfia 03.11.2020 na &islo uctu SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v CSOB na meno A. K., pracu v$ak neurobil vstavanu
skrifiu nedodal a po vyzvach zo strany poSkodenej o vratenie pefiaznej zalohy jej bola vratena otcom
obvineného, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej A. L. Skodu vo vyske 450,-EUR,

¢im vy&Sie uvedenym konanim spésobil poSkodenym celkovu Skodu vo vyske 3.630,-EUR,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a stanovuje skiSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T 13/2022 zo dna 15.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poskodenym

- U X G, B XXXXXXXX, J. 1A, X X vo vySke 750,- €
-AL M. D, E.. XX XX XXXX, J. . A. - W. B., . X vo vySke 700,- €
-Z.D., E.. XX XX XXXX, J. I. 1., O. S. X vo vySke 630,- €.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.



Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat odpor na

tunajom sude, a to do ésmich dni odo dna jeho doru€enia.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na

podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



