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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Karadzi¢ova 8, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX
F., ob&an SR, o zaplatenie 306,16 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu istiny vo vyske 306,16 EUR spolu s 9%
urokom z omeskania rocne zo sumy 108,36 EUR od 10. 06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 72,28 EUR od
10. 05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 125,52 EUR od 10. 07. 2012 do zaplatenia a trovy konania - sudny
poplatok vo vyske 18,- EUR na uc&et navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v sume 79,90 EUR na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen domahal, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy istiny vo vySke 306,16 EUR spolu aj s urokmi z omeskania z jednotlivych faktur ako
aj trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.
postupila na zaklade zmluvy o postupeni na navrhovatela ako postupcu pohladavky voci odporkyni.
Uvedené pohladavky pozostavaju z troch faktur, pricom prva je na sumu 108,36 EUR splatna dria 09.
06. 2012, druha je na sumu 72,28 EUR splatna dria 09. 05. 2012 a tretia je na sumu 125,52 EUR splatna
dna 09. 07. 2012. Uvedené faktury boli vystavené pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade
poskytnutych sluzieb, pri€¢om odporkyna z tychto faktir do dfia podania navrhu nezaplatila ni¢.
Zaroven si uplatfiuju aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/146/2015-35, ktorym odporkyru zaviazal na zaplatenie
vySSie uvedenych sum, pri€om nakolko odporkyfa proti uvedenému platobnému rozkazu podala riadne
a v&as odpor , tento sa v plnom rozsahu zrusoval.

Odporkynia v odpore uviedla, Ze podava odpor, nakofko suma 306,16 EUR, ktoru si navrhovatel vymaha
nezodpovedd podfa jej vedomia dlznym sumam, ktoré neboli uhradené. Poukazuje na to, Ze obdrzala
len fakturu na zaplatenie sumy 125,52 EUR a tohto si je vedoma. Tuto by chcela a je aj ochotna na
zaklade splatok uhradit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 16. 01. 2009 zistil, Ze tymto sa zaviazal T-Mobile
a. s. poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby v ramci programu Super hit 100.



Na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej v zmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. zistil, Ze touto
zmluvou sa spoloénost T-Mobile zaviazala poskytovat’ odporkyni telekomunikaéné sluzby.

Sud z viacerych zmluv priloZzenych v spise zistil, Ze odporkyfia najprv uvedené zmluvy podpisovala pod
menom F. Y. s tym, Ze sud porovnal rodné &islo odporkyne, ktoré je totoZné s rodnym &islom aj v inych
zmluvach s tym, Ze aj podla ob¢ianskeho preukazu sa jedna o odporkyriu.

Sud na zaklade faktur vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni zistil, Ze faktura na
sumu 125,52 EUR je splatna dna 09. 07. 2012. Tato faktura predstavuje Eerpané sluzby.

Sud na zaklade faktary splatnej diia 09. 05. 2012 zistil, Ze tato faktura na sumu 75,78 EUR, pri¢om
navrhovatel si uplatfiuje len sumu 72,28 EUR z tejto faktury, bola vystavena za poskytnuté sluzby.

Sud na zaklade faktary splatnej diia 09. 06. 2012 zistil, Ze navrhovatefl si z faktury uplatfiuje len sumu
108,36 EUR aj ked je vystavena na sumu 111,86 EUR s tym, Ze tato bola vystavena za poskytnuté sluzby.

Sud na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zistil, Ze touto zmluvou boli postupené pohladavky
postupcu na postupnika, priom podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
sud zistil, Ze tymto bola postupena pohladavka, ktora je vymahana navrhovatefom voci odporkyni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym mal preukazanu tu skutonost, Ze pravny predchodca navrhovatela spolonost
Slovak Telekom a. s. uzatvorila s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zédkona ¢&.
610/2003 Z. z. Touto zmluvou sa v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom a. s. zaviazala pre odporkyfiu poskytovat’ telekomunikaéné
sluzby a tato sa zaviazala za tieto sluzby platit. Sud zo strany odporkyne nemal preukazanu ta
skuto€nost, ze by tato nejakym spdsobom vymahané faktary zaplatila.

Zaroven vS8ak sud poukazuje aj na podany odpor s tym, Ze odporkyfia samotna uznala, Ze jej bola
dorugena faktura na zaplatenie sumy 125,52 EUR a tito je ochotna zaplatit. Co sa tyka ostatnych dvoch
faktur, odporkyha Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze by v Case, ked jej boli za sluzby vystavené
tieto faktury uz nebola klientom pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
resp., ze by tieto sluzby vébec necerpala. V tejto Casti sud teda povaZuje jej odpor za neodévodneny a
nepreukazany Ziadnymi dékazmi. Sud len okrajovo poukaZze na to, Ze pokial odporkyfa chcela, aby sud
v Casti 0 zaplatenie tych zvySnych dvoch faktir na sumu 108,36 EUR a sumu 72,28 EUR navrh zamietol,
musela by sudu preukazat, Ze tieto vymahané sumy nie su opravnené. Nakolko vSak k tomuto nedoslo
a navrhovatel riadne preukazal opravnenost tychto faktur, sud zaviazal odporkyriu na ich zaplatenie.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, pricom ¢o sa tyka
datumu od kedy ich priznal, sud tu poukazuje na to, Ze tieto boli priznané odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktur. Vy8ku urokov z omeskania sud navrhovatelovi priznal v sulade s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,- EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenie boli vy€islené v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z., priCom hodnota jedného ukonu podla
§ 10 ods. 1 a 2 vySSie uvedenej vyhlasky je 24,90 EUR, pricom ku kazdému ukonu je este pripocCitany
prisludny pausal vo vySke 8,39 EUR a toto je zvySené o 20%. Na zaklade tejto skutonosti sud priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie dvoch ukonov pravnej pomoci a to za prevzatie a pripravu a za
podany navrh.

§ 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z.

§ 42 ods. 2 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z.

§ 517 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



