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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka, v pravnej veci Zalobkyne P.H. X.; A.. XX. XX. XXXX, W. X,
0. C.. XXXX, zasttpenej JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v KosSiciach, Tr. SNP €. 42, proti zalovanej Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad &. 8, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dia 30. 05. 2014, sp. zn. 15C/133/2012-192
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 30. 5. 2014 ¢.k. spisu
15C/133//2012-207 vo vyhovujucom vyroku ohladne prisudene;j istiny 23.083 eur.

Zrusuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku ohladne uroku z omeskania a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia v ra cia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobkyni Skodu na zdravi z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
20.483 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 17.071 eur od 27. 04. 2012 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol a Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.261,80 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu 8kody z titulu staZzenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 30.498 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 17.071
eur od 27. 04. 2012 do zaplatenia.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobkyra dfia 07. 07. 2010 bola ucastnic¢kou dopravnej nehody, ku ktorej doSlo na
ceste 1/50 v Useku od obce T. X. A. E. O. O, ku ktorej doSlo prevadzkou motorového vozidla, v
ktorom zalobkyria sedela, kedy z dévodu vedenia vozidla neprimeranou rychlostou vzhfadom na stav
a povahu vozovky s tymto vozidlom preSiel vodi¢ L. T. do protismernej Casti vozovky, kde doslo k
elnej zrazke s oproti idicim osobnym motorovym vozidlom zn. S. C. P. C., ktoré riadil F. X., priom
pri dopravnej nehode utrpel F. X. zranenie chrbtice, pohmozdenie tvarovej oblasti, hornej pery, blok
krénej chrbtice, pohmozdenie hrudnika, zlomeninu prostredného &lanku druhého prsta lavej ruky s
predbeznou dobou lie€enia tri tyZdne a Zalobkyna ako spolujazdkyfia utrpela zranenia, a to otras



mozgu, pomliazdenie prednej hrudnej steny, zlomeninu pravého zapastia, pomliazdenie predkolenia
a zlomeninu rebier s predpokladanou dobou liedenia 6 tyzdhov. Dalej konstatoval, Ze poistovatefom
vinnika dopravnej nehody L. T. je Zalovana. Zalobkyha si u Zalovanej z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnila nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 1.940 bodov, pricom datum ustélenia jej zdravotného
stavu pre udely hodnotenia je rok po uraze t.j. 31. 07. 2011. Zalovana uhradila Zalobkyni z titulu tohto
poistenca nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.766,- eur pri pocte priznanych
bodov 830.

Dalej sud prvého stupria konstatoval, Ze na zaklade rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dfia 16. 06.
2011 bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok vo vySke 135 eur s tym, Ze bola uznana za invalidnu
z dbévodu, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je znizena o 60 %. S poukazom na
nesuhlas Zalovanej s vySkou bodového ohodnotenia, stazenia spolo¢enského uplatnenia v posudku
vypracovanom MUDr. Zdenkom HoleSovskym na pozZiadanie Zalobkyne, sud prvého stupna ustanovil v
konani znalca MUDr. Lubo3Sa Tomd¢ovéika. Konstatoval, Ze znalec ustalil bodové ohodnotenie stazenia
spolo€enského uplatnenia Zalobkyne na 1.940 bodov. Tento zarover uviedol dévody, pre ktoré navysil
zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona a to u polozky - keloidné jazvy na hrudniku po poraneni, obmedzenie
hybnosti lavého &lenkového kibu - lahké, po tazkom podvrtnuti favého &lenkového kibu, s obmedzenim
rozsahu pohybu &lenka, obmedzenia pronacia a suplinacia lavej nohy - lahké.

Sud prvého stupha dalej konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dopravna nehoda
zasiahla do Zivota Zalobkyne a priniesla trvalé nasledky a obmedzenia v jej beZznom Zivote. Z tohto
dovodu aj zalovana poskytla Zalobkyni nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 12.766
eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia za polozku plodné jazvy vo vySke 30 bodov, keloidné
jazvy na hrudnej stene vo vyske 100 bodov a depresivna epizéda tazkého stupfia vo vyske 700 bodov.
Mal za to, Ze obmedzenia Zalobkyne pretrvavaju a tykaju sa nielen depresivneho stavu, ktory znalec
ohodnotil poétom 1.200 bodov, ale taktiez v dbsledku pourazovych stavov opuchov lavého kolena,
predkolenia, ktoré znalec ohodnotil na 300 bodov, obmedzenia pronacie a supinacie lavej nohy vo
vy$ke 80 bodov, obmedzenia hybnosti lavého &lenkového kibu lahké vo vyske 120 bodov, obmedzenie
hybnosti pravého zapastia vo vyske 60 bodov, keloidnych jaziev po poraneniach vo vySke 150 bodov
a ploSnych jaziev po poraneniach vo vySke 30 bodov. Konstatoval, Ze rozhodnym obdobim pre uréenie
hodnoty 1 bodu je rok 2010, v ktorom hodnota bodu bola ustalena na 15,38 eur a narok zalobkyne za
staZenie spolo¢enského uplatnenia priznany sudom predstavuje Ciastku 15,38 eur x 1.940 bodov, t.j.
29.837,20 eur, z ktorych Zalovanou bolo uz Zalobkyni vyplatenych 12.776 eur.

S poukazom na ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia povazoval za dévodny navrh aj na priznanie mimoriadneho zvy3enia za
staZenie spolotenského uplatnenia a to vo vyske 20 % s poukazom na uznanie invalidity Zalobkyne
pre pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 60 %.Ma za to, Zze nehoda zanechala na
rodine Zalobkyne nepriaznivé nasledky, s ktorymi sa tato bude musiet’ dlhodobo vyrovnavat. Poukazal
na to, ze pred dopravnou nehodou nebola sice Zalobkyna v aktivhom pracovnom pomere, av3ak
vykonanymi dbkazmi mal za preukdzané, Ze tato pracovala na dohodu ako upratovacka. Zaroveri
absolvovala kurz opatrovatelky a mala zaujem sa zamestnat v zahranici. Konstatoval, Zze nehoda
mala nepriaznivé nasledky pre bezné Zivotné ukony, ktoré jej spdsobuju obmedzenia v Zivotnych a
spologenskych aktivitach. Sud konstatoval, Ze sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku a mal za to,
Ze tato preukazala dévody pre mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré vyplyva
nielen z lekarskych sprav, znaleckého posudku, ale aj z vysluchov svedkov, ktori potvrdili skuto€nosti,
aky Zivotny Standard viedla Zalobkyna pred dopravnou nehodou a aky v su€asnosti. Mala za nasledok
fyzicky rozpad rodiny po odchode jej adoptovanej dcéry, stratu jej sebestanosti, kedZe pri zakladnych
Zivotnych ukonoch, obliekanie a pod. jej musi pomahat dalSia osoba. S poukazom na tieto dévody
povazoval za dévodné mimoriadne zvySenie odSkodnenia o 20 %. V prevySujucej Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania zaloZil sud prvého stupria na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznana vySku
nahrady polozkovite vycislil.



V den vyhlasenia rozsudku vo veci samej, t. j. 30. 05. 2014 sud prvého stupria vydal aj opravné
uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet:

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni $kodu na zdravi v désledku staZenia spologenského uplatnenia a
mimoriadneho navySenia stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske 23.083 eur s 9 % roCnym urokom
zomeskania zo sumy 17.071 eur od 27. 04. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 164 O.s.p. z dévodu, Ze pri prepise
obsahu zapisnice doslo k chybe v poc¢itani z dévodu, Ze 20 % mimoriadneho navySenia staZenia
spolo&enského uplatnenia predstavuje hodnotu 5.967 eur a pri zohladneni zaplatenej vySky 12 766 eur
Zalovanou doplatok staZenia spolo¢enského uplatnenia priznany sidom vo vySke 29.837 eur, z ¢oho 20
% predstavuje sumu 5.967 eur, spolu teda suma stazenia spoloenského uplatnenia a mimoriadneho
navy$enia je 17.071 eur + 5.967 eur, t.j. spolu 23.038 eur (v zapisnici je chybne uvedena suma 20.483
eur).

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok vo vyhovujucom
vyroku nad sumu 20.483 eur zmenit a Zalobu zamietnut. V odvolani uviedla, Ze nie je spornou
skuto€nost, Ze Zalobkyha pri dopravnej nehode utrpela zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a ktoré
zanechali nasledky, ktoré staZzili jej spoloCenské uplatnenie. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
v ratane nariadeného znaleckého dokazovania zameraného na spravnost hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia. Znaleckym posudkom, ktory bol v konani vypracovany znalcom MUDr.
Tomc&ovCikom bol ustaleny celkovy po&et bodov za l'ahké obmedzenie pohyblivosti lavého &lenkového
kibu a pravého zapastia, ako aj depresivne stavy v rozsahu 1940 bodov, &o pri hodnote 15,38 eur
predstavuje finanény ekvivalent 29.837 eur. Po zohladneni plnenia vo vySke 12.766 eur, ktoré bolo
Zalobkyni zalovanou poskytnuté pred podanim Zaloby, rozdiel predstavuje sumu 17.071 eur. Z obsahu
sudneho spisu, ako aj zo zapisnice z pojednavania zo dha 30. 05. 2014, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok je zrejmé, Ze konajuci sud zaviazal Zalovanu na Uhradu 20.483 eur, spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 17.071 eur od 27. 04. 2012 do zaplatenia, z €oho je zrejmé, Ze nedoslo k
chybe v priznanej sume pri prepise zapisnice z predmetného pojednavania, a preto nie je akceptovatelny
postup konajuceho sudu podla § 164 O.s.p., ktorym Zalobkyni priznal naslednym opravnym uznesenim
vy$8iu ndhradu, nez pri verejnom vyhlaseni rozsudku. Za nespravne povaZzuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj vo vztahu k priznanému prisluSenstvu, pokial sud v tejto Casti poukazal iba na ust. § 517
Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny, kedZe Zalovana,
ktorej bola takymto rozhodnutim uloZena povinnost, nema moznost efektivne vyuzit svoje procesné
pravo riadne oddvodnit’ svoje odvolanie. Ma za to, Ze z rozsudku nie je mozné zistit, akymi uvahami
a akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil sud pri posudeni a rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyni patri
urok z omeskania od 27. 04. 2012, t.j. ako posudil dobu, kedy sa Zalovana dostala do omeskania.
Rovnako nie je mozné zistit, akymi ivahami a akymi zakonnymi ustanoveniami sa sud riadil pri aplikacii
§ 517 OZ na dany pripad. Ma za to, Ze aplikacia tohto zdkonného ustanovenia neobstoji z dévodu,
Ze v danom pripade Specialny pravny predpis ustanovuje povinnost poistovatefa nahradit uroky z
omeskania a to zdkon 381/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 11 upravuje podmienky, za akych je mozné
dovodne uplatnit narok na urok z omeskania. Uviedla, Ze v priebehu konania poukazovala na to, Ze
narok Zalobkyne na nahradu staZenia spolocenského uplatnenia, ktory si Zalobkyria u nej uplatnila
podanim zo dria 30. 09. 2011, pricom dria 09. 11. 2011 listom oddévodnila vySku poskytnutej nahrady.
Zaroven bezvysledne Ziadala o zaslanie aktualnych lekarskych sprav ortopedického pracoviska, ako
aj pracoviska cievnej chirurgie, ktoré by dokumentovali vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne, a tym by
preukazali aj samotnu dévodnost hodnotenia staZzenia spolo€enského uplatnenia. Pokial az v priebehu
konania znaleckym dokazovanim bola preukazana miera dévodnosti uplatfiovaného naroku, t.j. ak bola
sporna vyska naroku, ktora bola v konani pred sudom prvého stupfia zistovana a zistena az znalcom, nie
je splneny zékonny predpoklad pre vznik naroku na uroky z omeSkania. KedZe pohladavka Zalobkyne
proti Zalovanému nemohla vzniknut eSte predtym, ako bola v konani ustélena jej vySka. Tato pohladavka
mohla proti Zalovanému vzniknut’ az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorou bola ustalena zodpovednost
za vzniknutu Skodu a jej vysku.



Za nespravne povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach konania. Poukazala na to,
Ze predmetom sporu boli diel€ie naroky na nahradu Skody titulom odSkodnenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia a zvySenia odSkodnenia. Tuto samostatnost mal prvostupfiovy sud zobrat do uvahy a pri
rozhodovani o trovach konania tieto priznat’ Zalobkyni v nadvaznosti na predmet konania, resp. na to, ¢o
bolo v tom - ktorom obdobi predmetom konania. Zalobkyfia pévodne uplatfiovala narok vo vyske 17.071
eur, podanim zo dna 24. 05. 2013 rozSirila Zalobu o sumu 13.427 eur, t.j. o mimoriadne 45 % zvySenie
odskodnenia, celkovo na sumu 30.498 eur. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni titulom nahrady patri
odSkodnenie, avSak pri vypocte nahrady trov konania zékladnu sadzbu tarifnej odmeny bolo potrebné
stanovit' v zavislosti od vysky priznanej sumy a predmetu konania v tom - ktorom obdobi.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ako
aj vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyhovujucemu vyroku ¢o do prisudenej istiny vo vysSke 23.083
eur nie je dévodné. Za dévodné povazuje odvolaci sud odvolanie smerujuce proti prisidenému uroku
z omeSkania za ozna¢ené obdobie.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked vykonal dokazy
oznalené ucastnikmi, tieto aj vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p. , vec aj spravne pravne posudil a
aj vecne spravne vo veci rozhodol, pokial Zalobe vyhovel v zneni opravného uznesenia do sumy 23.083
eur. V tejto Casti povazuje odvolaci sud za vecne spravne a vystizné aj dovody prvostupriového rozsudku
a preto sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konStatovanie tejto spravnosti a s poukazom
na odvolacie namietky Zalovanej povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat’

Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze tato nenamieta zaklad naroku Zalobkyne na staZenie
spolo&enského uplatnenia a zalovana ani nerozporuje vySku bodového ohodnotenia vykonanu znalcom
z odboru zdravotnictva MUDr. Tom¢&ov&ikom na celkovy po&et 1.940 bodov, ani skuto€nost, Ze hodnota
jedného bodu predstavuje sumu 15,38 eur. VyS8ka nahrady za staZzenie spolotenského uplatnenia
vychadzajuc z tychto podkladov predstavuje sumu 29.837 eur (1.940 x 15,38). KedZe sud prvého stupnia
povazoval za dévodny aj narok na zvySenie odSkodnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. malo
by toto zvySenie predstavovat sumu 5.967,44 eur (20 % zo sumy 29.837 eur) a s pripoCitanim tohto
zvySenia k sume predstavujucej hodnotu zakladného bodového ohodnotenia, teda k sume 29.837 eur
predstavuje celkovu sumu 35.804,44 eur. Pri su¢asnom zohladneni sumy 12.766 eur, ktord uz bola zo
strany Zalovanej plnena predstavuje vysledna suma 23.038,44 eur (35.804,44 - 12.766). Takejto sume
zodpoveda aj vySka prisudenej istiny suidom prvého stupfia v zneni jeho opravného uznesenia. Je
teda zrejmé, ze suma 20.483 eur, ktoru sud prvého stupfa uviedol do vyhovujuceho vyroku rozsudku
nezodpoveda vyske nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvySenej o 20 %, tak ako to sud
prvého stupria uviedol v dévodoch svojho rozsudku. Nie je preto zrejmé, z akého vypoctu vychadzala
Zalovana, pokial z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze tato povazuje narok zalobkyne za dévodny prave do
uvedenej sumy 20.483 eur. Tato suma totiZz nezodpoveda ani vyske zékladného bodového ohodnotenia,
ani vySke zvy8eného bodového ohodnotenia o 20 %.

Odvolaci sud povazuje za dévodné zvySenie nahrady vo vySke 20 % priznanej sudom prvého stupna v
zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Zo znenia uvedeného pravneho predpisu je totiz zrejmé,
Ze zakonodarca za pripad hodny osobitného zretela priorithe oznacil uznanie invalidity poSkodeného
s moznostou zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia az do 50 %. S poukazom na
uvedenu skuto€nost, ako aj spravne vyhodnotenie skutkovych zisteni ohfadne zmeny kvality Zivota
Zalobkyne oproti spdsobu jej Zivota a moznosti uplatnenia sa v jej rodinnom, pracovnom Zivote, ako
aj v oblasti celkového spolocenského uplatnenia, toto odévodriuje zvySenie od8kodnenia za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia v sidom ustélenej vySke 20 %. Na zaklade toho odvolaci sud v tejto Casti
prisudenej istiny rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravhym uznesenim ako vecne spravny
potvrdil.



Za dbévodné povazuje odvolaci sud odvolanie zalovanej ¢o do prisideného uroku z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne za obdobie od 27. 04. 2012 do zaplatenia. Sud prvého stupfia tento vyrok totiz Ziadnym
spbsobom neodévodnil, predovSetkym pokial sa tyka ustalenia datumu, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania. Tento datum je potrebné totiZ posudit osobitne u sumy, ktora predstavuje vysSku zakladného
odSkodnenia vychadzajuc z celkového poctu bodov (§ 5 ods. 1 citovaného zakona). Splatnost’ tohto
naroku je zavisla od vyhodnotenia splnenia si povinnosti Zalovanej podla § 11 ods. 6 a 7 zakona &.
381/2001 Z.z. Na druhej strane zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z. mOze priznat iba sud, a teda s tymto narokom sa Zalovana nemohla ocitnat
v omeskani.

Z tychto dévodov odvolaci sud vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna tykajuci sa uroku z
omeskania zrusil z dévodu jeho nepreskimatelnosti a v tejto €asti vec vracia sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Z dévodu zruSenia Casti rozsudku, neostavalo odvolaciemu sudu iné ako zrusit’ aj na neho nadvazujuci
vyrok o trovach konania a v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. bude povinnostou sudu prvého stupna v
novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



