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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o0., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému: E. D., nar.
XXX XXXX, bytom G. XX za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného ob¢ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie
5, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamockéa 36,
Bratislava v konani o zaplatenie 654,09 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 590,80 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od
18.11.2011 do zaplatenia.

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 59,79 eur s 9,50 % roénym Grokom z omeskania
zo sum: 19,93 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 19,93 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, 19,93 eur od
18.10.2011 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 10,- eur splatnych vzdy
do 25-tého dna v tom ktorom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky, ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je p ovinny zaplatit vedlaj$iemu Gdastnikovi trovy konania vo vyske 80,97 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Patrika Podhorského, advokata, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 654,09
eur, urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sum: 19,93 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 23,43 eur
od 18.9.2011 do zaplatenia, 19,93 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 %
ro€ne zo sumy 590,80 eur od 18.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. tym, Ze ide o jemu
postupenu pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalovaného a jeho pravneho predchodcu
spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. zaloZenom zmluvou o pripojeni.

Dria 9.9.2014 bolo sudu dorugené podanie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie 5, Bratislava, ktorym s poukazom
na § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) oznamilo, Ze vstupuje do konania



ako vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného a Ziada o dorucenie Zaloby s prilohami a zaroven Ziada
o doruCenie navrhu na zacatie konania. Podanim doruéenym sudu diia 1.12.2014 Zalobca vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva. Uznesenim sp. zn. 4C/191/2014 zo dfia 11.9.2015 sud
rozhodol o Zalobcom vznesenej namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnika tak, Ze pripustil vstup
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42362962, so sidlom
Safarikovo namestie 5, Bratislava do konania ako vedlajsieho U&astnika na strane Zalovaného. Toto
uznesenie vzhfadom na podané odvolanie Zalobcu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov
sp. zn. 23Co0/279/2015 zo dha 29.12.2015. VedlajSi ugastnik podanim doru€enym sudu dha 1.12.2014
namietal narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou vo vySke 590,80 eur predstavujuci uplatnené
zmluvné pokuty.

Podanim doruc¢enym sudu dfia 3.3.2015 Zalobca zobral Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 590,80 eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie o tejto Casti Zaloby zastavit.

Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk dorudena dnia 25.11.2014
v priebehu konania pisomne nevyjadril. Na pojednavani dria 9.3.2016 poukazal na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery a Ziadal o moznost splacat’ svoj dlh v splatkach po 10,- eur. Zaroven
suhlasil s Eiastoénym spatvzatim Zaloby.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 13.4.2016 na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca, Zalovany a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného napriek
riadnemu a v&asnému predvolaniu nedostavili. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neugast na
pojednavani ospravedInili podanim doru€¢enym sudu dria 23.3.2016 a Ziadali, aby sud rozhodol vo veci v
ich nepritomnosti. Zalovany vzal termin pojednavania na vedomie na pojednavani dita 9.3.2016,pri¢om
na pojednavanie sa nedostavil svoju neucasz neospravedinil a ani z délezitého dévodu o jeho odrogenie
neziadal. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s prejednanim v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods.2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) vec na pojednavani prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, fakturou &. 2729912501, splatnou dria 17.8.2011, na sumu 19,93
eur, fakturou €. 5730916050, splatnou dia 17.9.2011, na sumu 23,42 eur, fakturou ¢&. 4731916744,
splatnou dia 17.10.2011, na sumu 19,93 eur, faktarou €. 5732914641, splatnou dria 17.11.2011, na
sumu 590,80 eur, Zmluvou o poskytovani Magio Sat zo dfia 24.3.2010 Zmluvou o najme koncového
zariadenia zo diia 24.32010, Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 9.3.2011, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika doruéenym sudu dia 1.12.2014, Ciasto&nym spatvzatim Zaloby dorué¢enym sudu
dna 3.3.2016 a obsahom ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel sluzby Magio Sat a Zalovany ako
uzivatel uzavreli dha 24.3.2010 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat kéd uzivatela €. 1197465700
a dna 9.3.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9903090539, kdd ucéastnika 1197465700,
predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzby Magio Sat zriadit’
a poskytovat’ tato sluzbu uzivatelovi a zavazok uzivatela platit cenu za zriadenie a poskytovanie tejto
sluzby podla platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat. Pravny predchodca Zzalobcu fakturou
€. 2729912501, splatnou dna 17.8.2011, na sumu 19,93 eur a fakturou €. 4731916744, splatnou
diia 17.10.2011, na sumu 19,93 eur vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb. Fakturou ¢&.
5730916050, splatnou diia 17.9.2011, na sumu 23,43 eur vyucétoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb a zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 3,50 eur. Fakturou €. 5732914641,
splatnou dia 17.11.2011, vyuctoval Zalovanému sumu 590,80 eur, ktora pozostavala z Magio Sat pokuty
vo vyske 199,00 eur, Pokuty Magio box 1MKWTG20 vo vy3ke 126,00 eur, Pokuty Magio box TMKWTG20
vo vy8ke 126,00 eur, Pokuty za dialkovy ovldda¢ 1TMKWTG20 vo vyske 20,00 eur, Pokuty za dialkovy
ovlada¢ 1TMKWTG20 vo vyske 20,00 eur, Pokuty za kartu 1TMKWTG20 vo vySke 19,95 eur, Pokuty za
kartu TMKWTG20 vo vySke 19,95 eur, Pokuty za ostatné prislusenstvo 1MKWTG20 vo vyske 29,95 eur,
Pokuty za ostatné prislusenstvo TMKWTG20 vo vyske 29,95 eur. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak
vznikol voCi zalovanému narok z titulu nezaplatenych faktur, ktory bola vyucétovana cena za poskytnutu
sluzbu Magio Sat, poplatok za upomienku a pokuty v celkovej vyske 654,09 eur. Tento narok nasledne
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.6.2013 pod referenénym ¢&islom 1197465701 postupil na
Zalobcu, ktory si ju uplatnil v tomto konani. Podanim doru€enym sudu dna 3.3.2015 Zalobca zobral



Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 eur s prislusenstvom spat’ a Ziadal konanie
0 nej zastavit.

Vzhladom na spatvzatie Zzaloby Zalobcom v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 eur pred
pojednavanim bolo potrebné rozhodnut’ najskér o tomto spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18.11.2011 do zaplatenia spat skér nez za€alo pojednavanie vo
veci samej, preto sud konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak po d&iastoénom spéatvzati Zaloby ostalo zaplatenie sumy 63,29 eur s
prislusenstvom.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su v3eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych  komunikéciach, podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat kéd uzivatefa €. 1197465700 zo dnia 24.3.2010
a zo Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9903090539 kod ucastnika 1197465700 zo diia
9.3.2011 (dalej len ,zmluvy o pripojeni®), vyplyva, Ze jej uzavretim vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost poskytovat' Zalovanému sluzbu Magio Sat a Zalovanému povinnost uhradzat
cenu za poskytovanu sluzbu vo vy3ke, ktora bola vyuétovana jednotlivymi fakturami. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost zo zmluvy o pripojeni si spinil a dohodnuté
sluzby Zalovanému poskytol, ¢o preukazal predloZzenymi fakturami (faktara &. 2729912501, faktura
€. 4731916744, faktura €. 5730916050). V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré
by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb
v dohodnutej lehote splatnosti nesplnila, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 59,79 eur
Zalobcovi nezaplatil, o vyplyva aj z predloZenych faktur. DIZnd sumu nezaplatil ani ku diu vyhlasenia
rozsudku, preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu Magio Sat vo vyske 59,79
eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto diZznu sumu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Sud nepriznal Zalobcovi sumu 3,50 eur vyuétovanu fakturou €. 5730916050
splatnou dfia 17.9.2011 ako zmluvnu pokutu za nedodrzanie splatnosti, nakolko sud nemal preukazana
dojednanie tejto zmluvnej pokuty. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze pre platné dojednanie zmluvnej
pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné dojednanie pisomne, priCom v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia. Tieto nalezitosti vyZzadované
Obcianskym zakonnikom na platné dojednanie zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti v8ak
neboli zo strany Zalobcu preukazané, preto mu sud tento narok vyplyvajuci mu z faktury ¢ 5730916050
splatnou dfia 17.9.2011 nepriznal.

Nezaplatenim ceny sluZieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktdrach, ktorymi boli
vyuctovana cena sluzby Magio Sat sa Zalovany dostal do omeSkania a preto jej zo zakona vznikla
povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem ceny sluzieb 59,79 eur aj urok z omeskania.

Ako uz bolo uvedené, povinnostou Zalovaného teda bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnutu sluzbu cenu
tak ako bola vyuc&tovana vo vystavenych fakturach a to v lehote ich splatnosti t.j. sumu 19,93 eur do diia
17.8.2011, sumu 19,93 eur do dfia 17.9.2011, sumu 19,93 eur do dia 17.10.2011. KedZe Zalovany tak
neurobil, nasledujucim diom sa dostal do omeskania so spinenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefiazny
dlh, vznikla mu priamo zo zakona povinnost zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe ur€enej
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky &.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov
vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (ku diu 18.8.20111 ku driu 18.9.2011, ku driu 18.10.2011). Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perniazného dihu v tychto
drioch, t.j. dia 18.8.2011, 18.9.2011, 18.10.2011 bola vo vySke 1,50 %, Zalobcovi preto vznikol narok
na urok z omeSkania v sadzbe 9,50 % ro¢ne. Omeskanie Zzalovaného so zaplatenim sumy 59,79 eur
trva, preto sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi popri istine 59,79 eur aj 9,50 % ro&nym urokom z
omesSkania zo sum: 19,93 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, 19,93 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, 19,93
eur od 18.10.2011 do zaplatenia. V Casti Zaloby, ktort sud zamietol, sud Zalobcovi nepriznal ani urok
z omeSkania.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku, ktory predstavoval
sumu 654,09 eur s prisluSsenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, scasti
bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Navrh na rozhodnutie o trovach konania
urobil Zalobca, ten véak nema pravo na ich nahradu, a to z nasledujucich dévodov. Zalobca bol v konani
uspedny v Casti o zaplatenie sumy 59,79 eur s prisluSenstvom, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V Casti
o zaplatenie sumy 594,30 eur s prisluSenstvom bol neluspesny, kedZe v tejto Casti Zaloba bola jednak
vzata Zalobcom spéat' (590,80 eur) pricom Zalobca nepreukazal, Ze v tejto Casti bola Zaloba vzata spat
pre spravanie Zalovaného po jej podani, ¢o by vzhladom na § 146 ods.2 veta druha O.s.p. zakladalo
uspech Zalobcu aj v tejto Casti ako aj bola Zaloba v &asti sumy 3,50 eur zamietnuta. Teda Zalobcu v
tejto Casti treba s ohladom na citovanu pravnu Upravu povazovat za neuspesného. V tejto Casti bola,
teda Uspesny Zalovany. Zalovany tak bol Gspe$ny v rozsahu 81,72 % (Zalovaného Gspech 90,86 % -
Zalobcov Uspech 9,14 %). Zalovany véak navrh na nahradu trov konania nepodal, preto sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. VedIaj$i ugastnik vystupoval na strane Zalovaného. Zalovany bol v konani
uspedny v rozsahu 81,72 %. VedlajSiemu uc€astnikovi tak patri v tomto rozsahu pravo na nahradu trov,
preto mu sud aj v tomto rozsahu priznal pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava
proti Zalobcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia Zalobcu vo vySke 80,97 eur, ktoré
predstavuje 2x odmena po 41,50 eur podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie doru¢ené sudu dna
7.4.2015 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.) spolu vo vyske 83,- eur a 2x nahrada
vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby v roku 2014 podfa § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 16,08 eur.

Trovy konania vo vySke 80,97 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia je v zmysle § 149 ods.1
O.s.p. zalobca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V sulade s § 160 ods.1 O.s.p. sud so suhlasom Zalobcu a vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové
pomery Zalovaného mu povolil splacat’ Zalobcovi prisudenu sumu v splatkach tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, .

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



