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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Wiustenrot
poistoviia a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému K. F. X, T.. XX.XX.XXXX, U. H.
W, B., U. XXX/XX, F.. 0. B. K. J,, C.Y. B. G. W,, v konani o zaplatenie 266,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 266,24 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 09.01.2014 do zaplatenia a na trovach konania 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 75,91 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkya sa podanym navrhom domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 266,24 Eur s prisl. titulom
uzatvorenia poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dna 05.10.2011, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla pre pripad havarie, kradeZze a Urazu. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitd, s ro€nym poistnym obdobim. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalejlen OZ) v zneni
neskorsich predpisov poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistenie nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti. Poistna zmluva zanikla dha
08.01.2014 z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie. Zalobkyfa pisomne oznamila
Zalovanému zanik poistnej zmluvy a vyzvala ho na uhradu diZzného poistného. Podla vSeobecnych
poistnych podmienok, ak nastala poistna udalost’ v poisthom obdobi, patri poistovni poistné do konca
poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala. Zalobkyfia Ziada o zaplatenie poistného za obdobie
od 10.06.2013 do 08.01.2014, &o &ini sumu 266,24 Eur.

Sud na navrh Zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21C/302/2015-12 zo diia 18.01.2016, ktory
vSak z dévodu, Ze nemohol byt doru¢eny Zalovanému do vlastnych ruk, sud zruSil z dévodu § 173 ods.
2 O.s.p.. Nasledne z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., kedZe sa vo veci jedna o drobny spor.

Nakolko Zalovany sa v su€asnej dobe zdrZzuje na neznamom mieste, sud mu ustanovil opatrovnika v
osobe p. K. J. uznesenim OS Lucenec ¢.k. 21C/302/2015-23 zo dria 02.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim zalobného navrhu, poistnou zmluvou, protokolom o finanénom
sprostredkovani viazaného finanéného agenta, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a vypisom z
informacného systému Zalobkyne o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria uzatvorila dfia 05.10.2011 so
Zalovanym poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaliatkom poistenia od 06.10.2011. Predmetom
zmluvy bolo poistenie motorového vozidla pre pripad havarie, kradeze a Urazu. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla 08.01.2014 z dévodu, Ze
Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie. Zalobkyria tuto skuto&nost Zalovanému aj oznamila
a vyzvala ho na plnenie. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 266,24 Eur
v zmysle navrhu, kedy Zalobkyna uplatfuje poistné za obdobie od 10.06.2013 do 08.01.2014.

Zalobkyna tieZ Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,5 % roéne od
09.01.2014 az do zaplatenia. Nakolko poZzadovana vySka urokov z omeskania je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. a tiez bolo preukdzané, Ze Zalobkyra spravne ur€ila dobu, od ktorej sa Zalovany
dostal do omeskania, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania? vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ktoré uvadza, Ze ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednanej veci mala Zalobkyfa plny Uspech,
preto jej sud priznal nahradu v$etkych trov konania v rozsahu, aky si uplatnila. Zalobkyfa titulom trov
konania uplatnila trovy, ktoré jej vznikli zaplatenim sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vySke 16,50 Eur podla polozky | pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov. Sud tomuto navrhu vyhovel a priznal
Zalobkyni na trovach konania 16,50 Eur nakolko mal za preukazané, Ze Zalobkyra sudny poplatok
zaplatila v kolkovych znamkach v defi podania navrhu. Pravny zastupca Zalobkyne uplatnil tiez trovy
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 Eur za 2 ukony pravnej sluzby a rezijny pausal. V tejto
suvislosti sud tiez zistil, ze pravny zastupca uplatnil trovy pravneho zastupenia v spravnej vyske za ukony
skuto&ne vykonané (prevzatie veci a priprava zastupenia a vypracovanie navrhu), preto sud aj tomuto
navrhu vyhovel. Zalovany preto bol zaviazany zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 75,91 Eur.

Istinu, uroky z omesSkania a trovy konania je Zalovany povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZzit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



