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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra 2022, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra
Kvietka, v trestnej veci obzalovaného X. M., stihaného pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obZalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/45/2020 zo dfa 14. 3. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. M. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/45/2020 zo dha 14. 3. 2022, bol obz. X. M. uznany
vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a z prec€inu nebezpel&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 8.4.2019 v €ase 0 02:50 hod. v katastrdlnom uzemi mesta Detva, v miestnej Casti PieSt umyselnym
konanim poSkodil plastové terasové okna a plastové okna z plastového profilového systému a ich
sklenené vyplne na rozostavanej novostavbe rodinného domu bez supisného €isla postaveného na
parcele €. 10244/20 a to tak, Ze doposial nezistenym predmetom rozbil sklenené vyplne na 3 kusoch
dvojkridlovych plastovych oknach, rozbil sklenené vyplne na 3 kusoch jednokridlovych plastovych
oknach a rozbil sklenené vypine na 1 dvojkridlovom plastovom terasovom okne rodinného domu, kde
po rozbiti poslednej sklenenej vyplne na okne nachadzajucom sa na spalni po&ul krik tam v miestnosti
spalne sa nachadzajucej E. A., nar. X X.XXXX, bytom D. ¢. XXX/X, M. po €¢om z miesta vzdialeného
priblizne 1,5 metra od poSkodeného okna na spalni z vonkajSej strany rodinného domu zakri¢al slova:
,zabijem ta“, ktoru vyhrazku E. A. poc€ula a vzbudilo to u nej dévodnu obavu, kde po tom ako zbadal
prichadzajuce motorové vozidlo, ktoré viedol vlastnik poSkodeného domu C. D., nar. X.X.XXXX, z miesta
usiel, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., S. Il &. XX §kodu
vo vyske 816 €.

Za toto konanie okresny sud obZalovaného odsudil podla § 245 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a urcil mu skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému C. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom M., S. Il & XX, 8kodu vo vySke 816 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedCuju vypovede poskodenych C. D., E. D., ktoré su ako
priame dbkazy, tieto vypovede su zaroven podporené aj zavermi znaleckého posudku P.. N. a spravou
o vysledku porovnania pachovej stopy. Podla okresného sudu ostatni vo veci vypoCuti svedkovia sa



priamo ku skutku vyjadrit nevedeli, lebo v Ease skutku na mieste nenachadzali, avSak rodinni prislusnici
obzalovaného ako aj jeho susedia sa vyjadrovali skér k charakterovym vlastnostiam obZalovaného,
pricom v kontexte tychto vypovedi, vzhfadom na vypoved svedkyne W. a O. vyplyva, Ze obZalovany so
svojou druzkou vyslovovali nespokojnost’ so stavbou rodinného domu poskodenych v ich blizkosti, ¢o
bolo rieSené aj na stavebnom urade, z ktorého dévodu si potom poskodeni museli kupit’ aj dalSi pozemok
a dom postavili do vacéSej vzdialenosti od domu obZalovaného.

Okresny sud konStatoval, ze obZalovany od pociatku spachania skutku popieral, avSak vo vztahu
k obhajobnym tvrdeniam obZzalovaného, ako aj k tomu, ako sa jeho pachové stopy mohli dostat
na miesto €inu, okresny sud kon$tatoval, Ze v tomto smere je rozhodujuca vypoved svedka Z. N.,
policajného psovoda. Preto okresny sud konStatoval, Ze okrem priamych dbékazov a to vypovedi
obidvoch poskodenych a nepriamym dbkazov vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil trestnej Cinnosti a preto
ho okresny sud uznal aj z tejto trestnej €innosti vinnym, tak ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o okolnosti ukladania druhu a vymery trestu, v tomto smere okresny sud konstatoval, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot, teda mu nezistil Ziadnu polah&ujucu
ani pritazujucu okolnost’ a tak mu ukladal trest v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby a kedze
doposial viedol bezuhonny Zivot, tento trest odriatia slobody mu podmieneéne odloZil na skusobnu dobu
12 mesiacov, t. j. na samej spodnej hranici trestného zakona.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol obZalovany
cestou svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného za obZalovaného uviedol, Ze spravne zistenie
skutku je zakladnym predpokladom jeho pravneho posudenia. Poukazal pritom na pravne autority ako su
JUDr.B.N., JUDr. A.U., JUDr. P. a pod. Podla obhajoby bol to M., ktory opakovane doporu€oval susedovi
D. montaz fotobuniek a kamier, ked sa mu poskodzovala stavba rodinného domu, pricom D. prestal s
obzalovanym komunikovat potom, o zacal nosit na policiu video a prave obzalovaného oznacoval za
pachatela trestnej Cinnosti. Preto sa obhajca domnieva, Ze tak robil za u¢elom krivého obvinenia alebo
za ucelom poskodenia bezuhonného ob¢ana, teda jeho klienta. Nahravky, o ktorych poSkodeny D. tvrdil,
Ze je na nich M., potvrdzoval aj svedok A., pricom takéto konanie podla obhajoby sa vola ocierfiovanie
obvineného, prifarbovanie skutkového deja a tato skuto€nost je nepripustna v tresthom konani. Ku
konfliktu medzi poSkodenymi a obZalovanym nikdy nedoSlo a preto je len nefér konanie poSkodeného,
ak sa dozvedel o tom, Ze ho poskodeny pred susedmi ohovaral. V dalSej €asti odvolania obhajca
uviedol, Ze pri tvrdeni proti tvrdeniu je povinnostou nielen obhajcu analyzovat vypoved poskodenych,
svedkov a obvineného, ale sa tak vyzaduje aj od organov ¢innych v trestnom konani, sudu a pod. V
daldej Casti odvolania obhajca poukazal na to, Ze poSkodeny v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom uvadzal, Ze do prace v obci N., okr. Banska Bystrica chodieval na pol Stvrtd rano, aby
sa vyhol zapcham, pri€¢om obhajca potom preveroval rychlost, akou je mozné z tohto miesta prejst’ do
miesta prace, nesuhlasilo to s tym, o uvadzal poSkodeny a preto ma za to, Ze tieto skuto€nosti neboli
verifikované a aj preto nebola pravdiva vypoved poskodeného. Dalej obhajca poukazuje na to, Ze podla
jeho nazoru na dome poskodeného neexistovali Ziadne fotopasce, preto je sporné, ako mohli vzniknat
zabery, samotné tvrdenie poSkodeného, Ze nevidel do tvare toho, kto rozbijal okna, ale videl len vyzor a
to koreSponduje s obZalovanym, nestaci na to, aby mohol chory starec tak rychlo utekat. Pochybné su
aj tvrdenia poskodenej E. A. D. o tom, kedy boli zapnuté svetla nad oknami, resp. v spalni na vonkajSom
mure. Na mieste &inu sa nenasiel ani rebrik alebo nie€o, na ¢o by sa pachatel postavil, aby bolo mozné
prestrinnut elektriku, pri€om do pozornosti odvolacieho sudu obhajoba davala aj skuto€nost, Zze z popisu
pohybu pachatela posSkodeného pri uniku z miesta €inu a z popisu smeru pachovej stopy, ktora bola
popisana psovodom, neboli tieto udaje totozné. Tuto skutoCnost’ taktieZz okresny sud nevyhodnotil. V
kone€nom dbsledku rozpory vznikli aj medzi vypovedami svedkyne E. a svedka A. a ani tieto rozpory
okresny sud neriesil.

V kone€nom désledku obhajca namietal aj porusenia prava na obhajobu a to z toho dévodu, Ze nebol pri
odroCovani predposledného pojednavania okresnym sudom upozorneny na to, Zze mdzu vo veci odzniet
zaverec¢né redi, preto na tuto zaverecnu re€ ani nebol pripraveny a preto potom ma za to, ze doslo
k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. V koneénom dbdsledku preto navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny.



K podanému odvolaniu obZalovaného predloZil Okresnému sudu vo Zvolene svoje vyjadrenie aj okresny
prokurator vo Zvolene, kde uviedol, Ze argument obhajoby ohladne toho, Ze nebola upozornena na to, Ze
mdzu byt vo veci vykonané zaverecné redi, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, pri¢om v ramci
koncentracie strany na konani mal byt obZalovany aj obhajca pripraveny na to, Ze takéto zavere¢né reci
mdzu odzniet tak, ako to spravil aj prokurator a preto predloZil na tom hlavhom pojednavani, kde doslo
aj k vyhlaseniu rozsudku, svoju zavere€nu re¢ pripravenu a nie ako to namieta v odvolani obhajca, preto
nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava na obhajoby, nakolko Trestny poriadok takyto postup nespaja so
Ziadnym procesnym nedostatkom.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia o odvolani obzalovaného, kedy def pred vykonanim verejného zasadnutia krajskému sudu
mailovou formou dorudila list svedkyfa Z. W., v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu trva na svojich
vypovediach, ktoré urobila v pripravhom konani a aj podla jej nazoru na kamerovych zdznamoch sa
nachadza obZalovany X. M..

Na verejné zasadnutie krajského sudu sa dostavil riadne a v€as obZalovany, jeho obhajca, poSkodeny
C. D., krajsky prokurator, pritomny nebol splnomocnenec poskodenych A.. K., aviak poSkodeny uviedol
s tym, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti jeho splnomocnenca, Comu krajsky sud
vyhovel a verejné zasadnutie v nepritomnosti splnomocnenca poSkodeného aj vykonal.

Obhajca obzalovaného v kone¢nych navrhoch uviedol, Zze trvam na pisomnych dévodoch odvolania,
pokial ide o podanie svedkyne W., ktoré bolo doru€ené krajskému sudu deri pred verejnym zasadnutim,
nemal moznost sa s nim oboznamit, avSak k uvedenej svedkyni uviedol, Ze tadto uz v minulosti jeho
klienta krivo obvinila, pri¢om Okresny sud Zvolen obZalovaného spod tohto konania oslobodil, pricom
ti isti svedkovia, ktori v tej veci obvifiovali obzalovaného, ho usvedC€uju aj teraz. Pokial ide o pripravu
na zaverecnu re¢ na hlavhom pojednavani, on dokaze z hlavy mat zavere¢nu re€ aj 7 hodin, ale nie
jeho takmer 80-ro¢ny klient, pri¢om v koneénom navrhu potom navrhuje zru$it napadnuty rozsudok a
vec vratit Okresnému sudu Zvolen na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch spravny
a zakonny a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut

Poskodeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s prvostupfiovym rozsudkom, stale trva na
jeho naroku na nahradu Skody, pricom od posledného utoku na jeho dom uz viacej utokov nebolo, aj
ked je pravda, Ze oni s manzZelkou vykonali aj dalSie opatrenia na ochranu majetku.

Obzalovany v koneénom navrhu uviedol s tym, €o vo veci uviedol jeho obhajca a navrhol, aby ho krajsky
sud v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, lebo je nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného X. M. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali ako boli vypovede poskodenych a obZalovaného a jeho druzky.



Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného a pre¢o
tejto obrane neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni
uvedenych v napadnutom rozsudku, tieto zodpovedaju aj podla nazoru krajského sudu vysledkom
vykonaného dokazovania a aj podfa nazoru krajského sudu je nimi jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze obZalovany X. M. sa dopustil trestnej innosti tak, ako mu je to kladené za vinu v obZalobe
a ako ho aj uznal z tejto trestnej €innosti vinnym Okresny sud vo Zvolene.

Spravne postupoval okresny sud aj potom, ked pri takto uznanej vine obZalovanému ukladal len
podmienecény trest odiiatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby, s najmensim moznym
podmieneénym odkladom, pri si€asnom zaviazani k povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu
Skodu, kedZe obzalovany doposial sudne trestany nebol a aj v registri priestupkov nema zaznamenana
zasadné prehresky.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, ako aj na to, Ze na skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania
obZzalovaného sa dostato&ne, podrobne a presvedc&ivo poukazuje v pisomnom odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci o tychto dékazoch a pravnych zaveroch okresného sudu pochybnosti a preto si
Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Tu
krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost oddvodriovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom vodi prvostupfiovému rozhodnutiu v
pripade, ak si odvolaci sud osvojuje prvostupriové rozhodnutie, pretoZe v principe sa potom odvolaci
sud mOze obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho stupfia tak, ako to vyplyva z doterajSej
judikatury, jednak Ustavného stdu SR, ako aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Zze so v8etkymi argumentami, ktoré
obhajoba uvadzala ohladne €asu skutku, ohladne osoby pachatela, ohladne vykonavania dékazov,
uz obhajoba argumentovala v pripravhom konani a v konani pred sudom a prvostupfiovy sud tieto
skuto€nosti poznal, vysporiadal sa s nimi, aj logicky vysvetlil, pre€o s tymito dékazmi nesuhlasil, v
odvolacom konani obhajca obZalovaného nepredlozil Ziadny iny dOkaz ako tie, ktoré uz na obranu
obzalovaného uvadzal v priebehu konania pred sudom, ¢&i v pripravhom konani.

Jediny argument, s ktorym sa musel vysporiadat odvolaci sud, bola otazka, ¢i doSlo k poruseniu
prava na obhajobu obZalovaného tym, Ze nebol obhajca obZalovaného a obZalovany upozorneni na
to, ze mdze dbjst na hlavnom pojednavani dria 14.03.2022 k vyhlaseniu odsudzujuceho, ¢i pripadne
iného rozsudku, pretoZze nemali pripravené zaverecné reci. Takyto argument krajsky sud v podani tak
skuseného obhajcu ako je obhajca obZalovaného, povaZzuje krajsky sud ako pokus o obstrukciu, kedZe je
zrejmé, Ze povinnost sidu upozorfiovat u€astnikov konania na to, Zze méze dojst k vyhlaseniu rozsudku
a teda Ze moOze dojst aj k prednesu zavereénych reci, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu,
naviac v danej trestnej veci bolo posledné pojednavania odro€ované, pricom o termine tohto hlavného
pojednavania tak, ako je to zrejmé z trestného spisu, sa dozvedel obhajca obZalovaného uz 14.2.2022,
teda mal minimalne mesiac ¢asu na to, aby sa spojil s obZalovanym, aby mu vysvetlil, Ze méze dojst
k zavereCnym re€iam a aby si mohli tieto zaverecné reéi aj pripravit, odhliadnuc od toho, Zze samotnd
obZzaloba na obZalovaného bola podana takmer 2 roky predtym v aprili 2020. Z tychto dévodov preto na
tuto argumentaciu obhajcu krajsky sud ani neprihliadal.

Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, povazoval
odvolanie obz. X. M. za nedévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



