Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/380/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115221079

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28 Bratislava, zast. JUDr.
Oliver Balaz, advokat, zamocka 10 Bratislava proti odporcovi: K. A., E. XXX E.- H., t.€. E.- H. o zaplatenie
392,36 eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kovaéom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 392,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 392,36 eur od 10.4.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania 111,36 eur do ruk JUDr.
Oliver Balaz, advokat, Zamocka 10 Bratislava a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti.

Sud zruSuje uznesenie OS Nitra zo dfa 12.4.2016 sp.zn. 15C/380/2015 o povinnosti navrhovatela
zaplatit sudny poplatok za odvolanie 23,50 eur.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit
392,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 10.4.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze
navrhovatel ma pohladavku vo&i odporcovi, ktory odporca svoj dlh navrhovatefovi nespinil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Sud preto vo veci nenariadil pojednavanie lebo v
tejto veci ide o drobny spor.

Sud v tejto veci nenariadoval pojednavanie lebo ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na OS Nitra 8.7.2015.



Navrhovatel v podanom navrhu na za&atie konania tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil 392,36
eur a rocny urok z omeskania 5,05% z 392,36 eur od 10.4.2015. Svoj narok opiera o faktuary:

-¢. 7408097115 na sumu 65,56 eur

-¢. 8900694051 na sumu 150 eur

-€.7409017892 na sumu 84,19 eur

-¢. 7409974704 na sumu 1,50 eur

-¢. 7502826719 na sumu 91,11 eur

Spolu: 65,56+150+84,19+1,50+91,11= 392,36 eur.

Ugastnici konania dfia 16.7.2014 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a pisomny Dodatok
k tejto zmluve.

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spdsobenie Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. Sud mal za preukazané,
Ze odporca dlhuje navrhovatelovi Zalovanu sumu a sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud
horeuvedené skutoénosti mal za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volnou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, ¢o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy dokaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzajomnom vztahu (§ 132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. M& veritef
navrhovatel pravo poZadovat od diZznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

Podla §3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uginného dfa 10.4.2015 vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvy def omeskania
10.4.2015. Vypocet 5 percentualnych bodov+0,05% =5,05%

Podlfa zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud navrhovatelovi, ktory u€astnik mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava, proti
odporcovi, ktory U€astnik v konani nemal Gspech.

Trovy su:

a/ zaplateny sudny poplatok 23,50 eur

b/ odmena advokatovi za dva Ukony prevzatie a priprava podanie na sud 2x28,22= 56,44 eur

¢/ pausal v roku 2015 8,39x2= 16,78eur

d/ 20% DPH 56,44+16,78= 73,22 :100= 0,7322x 20= 14,64 eur

spolu:23,50+56,44+16,78+14,64= 111,36 eur (§1 a nasl. vyhlaska &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov)



Podla zakonného ustanovenia § 210a OSP sud zru$il uznesenie OS Nitra zo dha 12.4.2016
15C/380/2015 lebo mal za preukdzané, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania 23,50 eur a vo veci nebolo treba platit ku diu 12.5.2016 sudny poplatok za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



