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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : U. W. D., Y.N..K.., Y. Y. T. U., S. XX, zast. AK Y.
-S., Y.N..K.., U., S. XX, proti odporcovi: D. X., Q.. X.X.XXXX, U. U., T. XXXX/XX, za ugasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu K. M. Y. Y. G., Y., R. XX, zast. advokatom H.. H. X., O. E., Q.. H. G. X,
o zaplatenie 426,69 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 8.4.2013, ¢.k. 5 C 73/2012-76 v Casti vyroku o trovach konania tykajucich sa
vedlajSieho u€astnika, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 8.4.2013, ¢.k. 5 C 73/2012-76 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenie 331,94 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach konania, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania odévodnil
tym, Ze vedlajSi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej zakladnou ulohou podla stanov okrem iného je
ochranovat prava spotrebitelov, poskytovat' odborné konzultacie v ramci spotrebitel'ského poradenstva,
zastupovat spotrebitelov pred sudom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov,
spolupracovat’ pri realizacii spotrebitelskej politiky na miestnej a medzinarodnej Urovni. Vzhfadom na
uvedené Ulohy zdruzZenia treba predpokladat, Ze ma vytvorené dostato¢né kvalifikované personalne a
materialne zabezpecenie aj pre pripad, ak sa zu¢astni sudneho konania ako vedlajsi uastnik na strane
spotrebitela. K tejto skuto&nosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol, a prihliadol aj na
to, Ze vedlajsi uCastnik do konania vstupil bez znalosti veci. Pri prvom ukone, ktory mu patril neuviedol
Ziadne skuto¢nosti ani dékazy, obmedzil sa len na oznamenie, Ze do konania vstupuje a poziadal, aby
mu sud zaslal navrh a priznal nahradu trov konania. V druhom podani sa vyjadril k veci samej, ale bez
toho, aby kontaktoval odporcu, ktorého mienil v konani podporovat a nemal zaujem ani zu&astnit’ sa
pojednavania, na ktoré bol v€as predvolany. Z toho dévodu sud vyhodnotil jeho u€ast v konani len ako
formalnu. Sud prvého stupfia nespochybnil pravo vedlajSieho U€astnika dat’ sa v sudnom konani zastupit
advokatom, pokial viak je podpora zaujmov spotrebitela len formalna a trovy, ktoré takymto zastipenim
vzniknud, nie je mozné hodnotit ako u€elne vynaloZzené. Preto musi naklady pravneho zastupovania
znasat vedlajsi ucastnik sam.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v &asti vyroku o trovach konania podal vedlajSi u€astnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie. Domaha sa v fiom, aby odvolaci sud zrusil
vyrok o trovach konania tykajuci sa vedlajSieho Uastnika a aby rozhodol o priznani nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Konkrétne sa domaha priznat
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 58,64 eur.

Odvolanie odbdvodnil tym, Zze sud z celkovo vymahanej pohfadavky navrhovatela vo vysSke 426,69
eur s prisl., z ktorej Ciastka vo vySke 331,94 eur predstavovala neddvodny narok navrhovatefa na
zaplatenie zmluvnej pokuty, priznal navrhovatelovi rozsudkom ¢€.k. 5C 73/2012-58, zo dna 10.12.2012,



len sumu 94,75 eur s prisluSenstvom. Narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu vedfajsi ucastnik vo
svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu uspesne namietal. Na zdklade toho sud navrhovatelovi v uvedenej
vySke narok nepriznal. Vedlajsi u€astnik bol teda v predmetnom konani uspesdny na 77,79 %, z oho
vyplyva jeho narok proti navrhovatefovi, ktory bol vo va&sej ¢asti v konani netuspesny. Podla jeho nazoru
neboli naplnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci
sud by mal preto posudit’ narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Ugelnost trov pravneho zastdpenia vyplyva z pravnej moznosti
vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods.
2 Ustav SR). Dalej sa v odvolani zaoberal obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze vedlajsiemu ugastnikovi vznikli v predmetnom konani t&elne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik je organizaciou zriadenou
na ochranu spotrebitela, pravne zastupenie advokatom povazuje v danej veci za ucelné.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie
je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Napriek nepopieratelnému naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania, je pri rozhodovani
o tejto otazke potrebné aplikovat aj dalSie zdkonné principy a podmienky priznania nahrady trov.
Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady sa u€astnik doméaha, boli vynaloZzené
ugelne a hospodarne. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo
zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Kritérium uG&elnosti vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vychadza zo samotného ciefa pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o
mozno najefektivnejSie uplathovanie alebo branenie prdva na sude, s ciefom vyuzit' vSetky zakonné
(hmotnopravne ako aj procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat’
UCelnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného
ucastnika konania a posudit, ¢i skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, méa pre
neho vyznam z hladiska zlepSenia jeho moznosti chranit svoje prava a zaujmy na sude.

V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo vylu€enie zastipenia u€astnika pravnym
z&stupcom v sudnom konani len z dévodu neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia. Takyto
postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym
pravom kazdého u€astnika sudneho konania (aj vedfajSieho) nechat sa zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Sud je povinny konat’ s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupnia aj urobil.
Ind je otdzka posudenia ucelnosti vynaloZenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu, ktora
nezasahuje do prava Ugastnika na pravnu pomoc. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze sud
iba uplatriuje zakonom dany priestor pre zvaZzenie u€elnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a
zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno
preto zamienat' Ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred sidom a nepriznanie
nahrady trov konania z dévodu ich neuc&elnosti. Moznost nechat sa zastupit v konani a zaroven
povinnost’ sidu toto zastupenie akceptovat, predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, av3ak
nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
¢o je vo vyluénej kompetencii sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje aj na obsah rozsudku
Sudneho dvora P. O.- XXX/XX zo dfia 22.12.2010, na ktory poukazal v odvolani aj vedlajSi ucastnik.
Aj v ilom sa s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatuje, Ze posudenie
otazky nevyhnutnosti pravnej pomoci zavisi od skutoénosti a okolnosti osobitnych pre kazdu vec a zavisi
najma od zavaznosti konania, zlozitosti uplatnitelného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu
u€inne obhajovat svoju vec.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupna o trovach konania nerozhodol podla § 150 O.s.p.,
ale spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze vynaloZené trovy pravneho zastlpenia zo strany vedlajSieho u€astnika boli neucelné, nakolko ide o



subjekt, ktory by vzhladom na predmet svojej innosti mal byt odborne spdsobily vlastnymi kapacitami
(personalne vybavenie a materialne zabezpecenie) uinne pdsobit na sude na ochranu odporcu ako
spotrebitela. Prave neucelnost trov konania bol dévod nepriznania nahrady trov konania. Sud prvého
stupfia sa s otazkou ucelnosti trov vedlajSieho u€astnika podrobne zaoberal a dospel k spravnym
pravnym zaverom. Svoje rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfa spravne a dostatoénym
spbsobom odbvodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

KedZe sa odvolaci sud stotoZnil s pravnymi zavermi o neucelnosti trov konania vedlajSieho u&astnika,
uznesenie sudu prveého stupfia v napadnutej €asti, t.j. v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSim uc¢astnikom povaZuje za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142

ods. 1 O.s.p.. Nakolko v8ak v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi trovy konania nevznikli, ich
nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



