Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Er/745/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314213545

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Kosmalyova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4314213545.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s., Bajkalska 29/A,
Bratislava, 1CO: 36 284 831, proti povinnému: I. G., N.. XX XX.XXXX, W. XXXX/XX, R., o vymozenie
uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod spis. zn.: 14 Er/745/2014, a u sudneho exekutora:
Magr. Vladimira Cipara, pod spis. zn.: EX 3041/2014, zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi, Exekutorsky urad Bratislava, Vazovova 9, Bratislava,
sa priznavaju trovy exekucie vo vySke 47,39 eur, ktoré je povinny uhradit opravneny do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dria 24.06.2014 sud vydal poverenie &. 5402 125567, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

Sudny exekutor diia 11.12.2014 dorudil sudu podnet na zastavenie exekucie, podany v zmysle § 57
odsek 1 pismena h) Exekuéného poriadku, odévodneny nemajetnostou povinného. Setrenim stidneho
exekutora bolo zistené, Ze upovedomenie o zalati exekucie zaslané na adresu povinného sa vratilo
spat’ s relaciou, Ze adresat je neznamy, podla Katastralneho portalu povinny nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti, nie je drzitefom ani vlastnikom motorovych vozidiel, Sociadlna poistoviia neeviduje
Ziadneho platitefa mzdy povinného, pricom do dnedného dfia neboli vymozené Ziadne finanéné
prostriedky.

Sud vyzvou zo dita 15.02.2016 vyzval opravneného na vyjadrenie sa, €i suhlasi so zastavenim exekucie.
Opravneny dria 29.02.2016 dorudil na tunajsi sud svoj suhlas so zastavenim exekucie za predpokladu,
Ze sud preskuma opodstatnenost trov sidneho exekutora a exekulny spis z doévodu posudenia
oddvodnenosti uplatnenych hotovych vydavkov sudnym exekutorom.

Sud ma za preukazané, Ze povinny nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok podliehajuci
exekucii, a teda je tu dévod pre zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 odsek 1 pismena h)
Exeku€ného poriadku, nakolko majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 odsek 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekucny
poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ( dalej ,Exekuény poriadok® ), exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 odsek 1 pismena h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.



Vzhladom na uvedené, suid poukazom na § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekucie su odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu Easu pri vykonavani exekucie.

Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa nich opravneny

Pokial ide o pausalnu odmenu tato sa podla § 15 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasky 141/2008 Z. z. ( dalej
len vyhlaska), uc€innost’ od 1.1.2009, priznava za taxativhe vymenované ukony exekuénej Cinnosti.
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 €.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud
exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U&elnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc¢elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V Casti nahrady hotovych vydavkov sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za:

- telekomunikaCné VYdavKY ... 2,00 €,
SPOSIOVNE ... —————————————————————————— 4,30 €,
SPOIUL..cccc e ——————— 6,30 eur.

Sudny exekutor si uplatnil v Easti poStovného odmenu 6,35 eur. Po preStudovani exekuéného spisu sud
zistil, Ze v spise sa nachadzaju 2 doru€enky (2x upovedomenie o zacati exekucie) v hodnote 1,30 eur
a 1x obalka s exeku&nym spisom v hodnote 1,70 eur, spolu postovné v sume 4,30 eur (2 x 1,30 eur
+ 1 x 1,70 eur). Sudny exekutor nepreukazal, Ze postovné naklady boli v sume 6,35 eur, preto mu sud
priznal iba preukazané postové naklady v sume 4,30 eur.

Pokial ide o nahradu hotovych vydavkov v €asti poStovného, exekuény poriadok uvedené explicitne
neupravuje, avSak sudny exekutor je pri rozhodovani sudu o trovach exekucie u€astnikom konania, a
teda vztahuje sa na neho rovnaka dokazna povinnost ako v ob&ianskom sudnom konani v zmysle §
120 O.S.P,, a teda ma povinnost predlozit sudu dékazy v pripade, Ze si uplatiiuje nahradu za postovné.
Vzhladom na uvedené, kedZe sudny exekutor nepredlozil sudu predmetné dékazy, &im neuniesol
ddkazné bremeno, Ze vydavky

v exekuénom konani boli vynaloZené uc¢elne a hospodarne, sud mu priznal odmenu za postovné iba v
Casti preukdzanych nakladov.

Sud sudnemu exekutorovi nepriznal odmenu za spotrebny material vo vySke 2,00 eur. Otazku nahrady
hotovych vydavkov, konkrétne nahrady za kancelarsky material riesi stanovisko Ustavného stdu SR .
US 157/08-16 z 29. aprila 2008, kde je vysloveny nazor, Ze ,bezny rezijny kancelarsky material* nie je
vydavok hodny samostatného zretela medzi ktoré zakon demonstrativne zaraduje cestovné, postovné
a telekomunikacné vydavky, €i znalecké ndhrady a poplatky. Z uvedeného pohladu bezny kancelarsky
material, akymi by mohli byt’ aj iné veci prirodzene potrebné pri vedeni exekuénej administrativy, napr.
pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd’., su sice vydavkami, aviak sa predpoklada, Ze naklady
na ich obstaranie su kryté prave vySkou odmeny za vykon exekuénej ¢innosti najma v pausalnej sume



nahrad pri vykone jednotlivych ukonov exekuénej Einnosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani
zakonodarca nezaradil do vypoctu nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu,
Ze by dosiahli uroveri prave nie beznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatelnych
vydavkov nevyhnutnych a teda aj u€elovych pri vykone konkrétnej exekuénej &innosti alebo jej ukonov.

V suvislosti s a archivaciou spisu si exekutor uplatnil nahradu v sume 2,00 eur. Sud exekutorovi tuto
nahradu nepriznal, nakolko archivacia spisu nie je exeku€nou €innostou, za ktort patri exekutorovi
odmena podfa § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku.

KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustan. § 196 EP a tuto dan vo vySke 20 % teda o 7,90 eur a teda mu patri 47,39 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekuénej €innosti potrebné na u€elné vymahanie naroku predstavuju
spolu 47,39 €, ktoré povinny zaplati suidnemu exekutorovi podfa § 197 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela je
odvolanie vzdy pripustné ( § 374 odsek 1 prvej vety O. s. p. ).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo  dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Levice v 3-och pisomnych  vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



