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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sidu o mal. R. M., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodi€ov dieta rodiCov U. K., bytom V. pod V., B. rad XXX, zast. JUDr. Adrienou Vysudilovou,
advokatkou v Trnave, Paulinska 15/A a P. M., bytom B. XXX, zast. JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou
v Senici, J. Krala 738/12, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
04. decembra 2015 ¢.k. 9P/91/2015-153, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom meni tak, Ze otcovi uklada povinnost prispievat na
vyzivu mal. R. mesa¢ne sumou 200 eur po¢nuc dfiom 04.12.2015.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleta zveruje do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej v beZznych veciach
budu obaja rodigia. Zaroveri upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec sa bude stykat' s maloletou kazdy
neparny tyzden od piatka 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod., vZdy od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07.
do 17:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 17:00 hod., pri¢om pocas letnych prazdnin
neplati Uprava styku podla bodu a/, dalej po€as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12
od 9:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v neparnom roku od 26.12. od 9:00 hod. do 31.12. do 19:00
hod. s tym, Ze otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Zarover ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou 250 eur po¢nuc diiom 02.10.2013, a to vzdy do 15.
dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za dobu od
02.10.2013 do 04.12.2015 neurgil. Svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze rodiia maloletej Zili
do septembra 2013 v spoloénej domacnosti, nasledne sa otec maloletej odstahoval ku svojim rodi¢om.
Od tejto doby k obnoveniu spoluzitia nedoSlo. Matka s maloletou zostali byvat' v byte otca maloletej
z dévodu, aby maloletd mohla nadalej navstevovat matersku Skolu v Senici. Od septembra 2013 do
juna 2014 uhradzal otec maloletej vSetky naklady na byvanie, v juni byt predal za cenu 35.000 eur a
matka sa spolu s maloletou odstahovali do Brezovej pod Bradlom. Citoval ust. § 36 a § 24, § 62 a §
75 Zakona o rodine. Vyrok o vyzivnom oddvodnil tym, Ze maloletda ma 5 rokov, navstevuje matersku
Skolu, plati tak stravné v materskej Skole, navstevuje vytvarny kruzok, chodieva jazdit na koni. Matka
maloletej bola v obdobi do augusta 2013 poberatelkou rodi¢ovského prispevku, od septembra 2013 az
do marca 2015 bola nezamestnana, nepoberala Ziadne socialne davky. Od marca 2015 je zamestnana s
priemernym mesacnym zarobkom vratane danového bonusu vo vyske 370,83 eur. M& dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k dietatu narodenému v r. 2006, na ktoru pobera vyZivné vo vySke 132,78 eur mesacne.
Zije v spoloénej domacnosti s oboma dcérami a matkou, ktorej podla vlastného vyjadrenia prispieva
na domacnost sumou 50 eur mesacne. Otec maloletej je Zivnostnikom, podla dafového priznania



je jeho mesaény prijem po odpogitani vydavkov vo vyske cca 620 eur mesacéne. Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi rodi€mi od septembra 2013, ktorym podfa vlastného vyjadrenia prispieva na
domacnost’ 100 eur mesacne. Stavia svojpomocne dom, splaca uver vo vySke 247 eur mesacne. V
juni 2014 byt predal za cenu 35.000 eur, pricom &ast prostriedkov pouzil podla vlastného vyjadrenia
na stavbu domu, &ast poukazal matke ako akési vyrovnanie. Konstatoval, Ze naklady maloletej su
bezné, zodpovedajuce detom v jej veku. V su€asnosti nevyhnutnymi vydavkami je platba nakladov
na stravovanie v materskej Skole, naklady na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienu zaujmy. Matka
maloletej ma pomerne nizky prijem, z ktorého nie je schopna uspokojovat’ potreby maloletej v celom
rozsahu, a to i pri zohladneni skutoCnosti, Ze ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletej
podnika. Konstatoval, Ze jeho prijem je nepochybne vy3si ako deklaroval pred sidom, a to uz aj s
ohladom na tvrdené vydavky, ked splaca uver vo vySke 247 eur, prispieva rodi¢om vo vyske 100 eur,
vyzivneé plati v roznych vySkach, napr. 100 eur, 350 az 600 eur a dokonca v obdobi od januara 2014 do
marca 2014 poskytoval matke maloletej platobnu kartu, z ktorej vyberala sumu cca 600 eur mesacne. Je
tak zrejmé, Ze z deklarovaného prijmu by takéto plnenia poskytovat nemohol. Za rozhodujicu vSak bral
skutoCnost, aké su potreby dietata a s prihliadnutim na to, aby dieta malo Zivotnu uroveri svojich rodiov.
Pri zohladneni vSetkych beznych vydavkov povazoval za zrejmé, Ze naklady na dieta vo veku 5 rokov
sa pohybuju vo vyske 300 eur mesacne. Matka maloletej je pritom zo svojho prijmu schopna podielat sa
na vyzive dietata sumou cca 50 eur mesacne, ¢o zohladriuje aj jej osobnu starostlivost o diet’a, ktoru je
rovnako mozné vyjadrit finan&ne. Zohladnil aj tu skutoénost, Ze otec maloletej sa riadne na starostlivosti
o dieta podiela, uspokojuje potreby dietata aj inym spésobom, ked’ kupuje dcére potrebné oble€enie a
obuv. Pociatok vyZivovacej povinnosti ur€il od 02.10.2013, kedZe je zrejmé, Ze rodiCia maloletej neZili
v tomto obdobi v spolo&nej domacnosti a spolo&ne neuspokojovali potreby maloletej, v ddsledku ¢oho
by vznikla povinnost zaplatit vyZivné za obdobie od 02.10.2013 do 04.12.2015 vo vyske 6.491,94 eur,
avSak sud dlh na vyZivhom neurcil, kedZe je zrejmé, Ze vyzivné v tejto vySke bolo zo strany otca maloletej
zaplatené.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne odvolanie otec
maloletej, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze mu bude uloZené prispievat na vyZivu maloletej sumou
140 eur mesacne. V odvolani zdérazfhoval, Ze jeho prijem je 620 eur mesacne, ¢o bolo preukazané
listinnymi dbkazmi, iny prijem nema. S ohfadom na takyto prijem potom povazoval vyZivné vo vyske 250
eur za neprimerané. Poukazoval na tu skutoénost, Ze na vyZivu maloletej sluZia aj rodinné pridavky v
sume 23,52 eur. Zaver sudu o tom, Ze vydavky na odévodnené potreby maloletej su 300 eur mesacne,
povaZoval za nespravny s tym, Ze takéto vydavky neboli preukdzang, ide o 5 roéné dieta, pricom sumu
300 eur nema v mnohych pripadoch ani vysokoskolak. Dalej uviedol, Ze prispieval na vyZivu maloletej
v minulosti vysokymi sumami, a to najma po tom, ked predal byt. Nasledne ich potreboval investovat
do stavby rodinného domu, ale aj tak znacnu Cast' dostal pre dcéru, aby jej umoznil podiefat sa na jeho
docasne lep3ej Zivotnej urovni. Otec zamestnava Styroch pracovnikov, ktorym plati za ich pracu odmenu.
V Rakusku, kde pracuju je striktne dodrziavany zakon o subdodavatelstve, ktory stanovuje, Ze na
zakazke sa mOzu spolu podiefat maximalne traja subdodavatelia, preto otec zastreSuje dalSich Styroch
pracovnikov, nakofko ovlada zo vSetkych najlepdie nemecky jazyk. Hmotny majetok, ktory vyuZiva na
podnikanie je naradie. Ma dve 12 ro¢né autd, ktoré pouziva na prepravu. Namietal aj prijem matky vo
vySke minimalnej mzdy s ohladom na to, Ze pracuje na veducej pozicii a mbze si najst’ lepsie platenu
pracu. Rozsudok okresného sudu povaZoval za prekvapivy, kedZe sudy pri stanoveni vysky vyZivovace;j
povinnosti vychadzaju z predpokladu, Ze mladSiemu dietatu, pokial nema Specialne potreby prinalezi
nizSie vyzivné ako starSiemu dietatu a beru do uvahy skutoCnost, Ze vekom dietata sa jeho potreby
zvySuju. V rozhodovacej €innosti prvostupriovych sudov sa takmer bez vynimky stretavaju s tvrdenim,
Ze vSetky vyZivovacie povinnosti by mali byt stanovené do hranice 20 az 25% ¢istého prijmu rodic¢a. V
napadnutom rozsudku sa v3ak takéto hfadisko nezohladriuje. Matka pobera na starSiu dcéru vyzZivné v
sume 132,70 eur, a teda medzi vyzivnym na starSiu a mladSiu dcéru je vyrazny nepomer, pri¢om aj pre
starSiu dcéru hoci k nej nema vyzivovaciu povinnost otec maloletej R. zakupuje potrebné veci. Zdéraznil,
Ze otec svojou osobnou starostlivostou maloletych a kupovanim veci umoznuje podiefat sa dcére na
svojej Zivotnej urovni, ktora skutoénost' by mala byt zohladnend aj vo vyske vyZivovacej povinnosti.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit
s tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca, a preto uréené vyzivné povazuje
za primerané.



Matka vo vyjadreni, ktoré podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit. Poukazala na to, Ze otec sudu predlozil len dafiové priznanie bez zakonnych
priloh, a preto vydavky a prijmy nebolo mozné zistit, a to najma &i otec ma skutoéne vydavok na mzdy,
teda ¢i ma Styroch zamestnancov a vydavky, ktoré uvadza na dve motorové vozidla su opravnenym
dafiovym vydavkom. Podfa jej zistenia otec v ramci Zivnosti v r. 2013 nemal Ziadnych zamestnancov. Ak
pouzival dve motorové vozidla pre seba i v tomto roku je nesporné, ze skuto€né vydavky a uplatnené
vydavky nie su v sulade.

Poukazala na to, Ze otec vo svojej vypovedi na pojednavani sudu prvého stupna uviedol, Ze na svojom
firemnom uc¢te ma sumu cca 20.000 eur, dalej ma hmotny majetok naradie v hodnote 7.000 az 8.000
eur, a teda jeho firemny majetok ma hodnotu minimalne 28.000 eur. Za logicky povazovala fakt, Ze
pokial by sam otec zarabal v Rakusku len 600 eur mesatne nemohol by mat’ vlastny trojizbovy byt,
dva automobily, 20.000 eur na firemnom ucte a staval nadStandardny rodinny dom so Styrmi obytnymi
miestnostami. Aj poCas ich spoluzitia bol taky Zivotny Standard domacnosti, ktory nemohol byt pokryty
prijmom 600 eur. Pokial ide o prijem matky, tak po rodiCovskej dovolenke jej nebola ponuknuta Ziadna
praca, je riadne evidovana na urade prace, nemala narok na Ziadnu podporu v hezamestnanosti, ma
strojarsku priemyslovku, a preto vykonava pracu, ktora jej bola ponuknuta. Pokial ide o vydavky a
potreby dietata, tak pod opravnenymi vydavkami je mienené pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, a teda pokial otec m& nadStandardnu Zivotnu drover v majetkovej €asti, najma pokial ide o
stavbu rodinného domu a motorové vozidla, ma sa aj jeho dieta podielat na takejto Zivotnej urovni.
Vydavkami dietata je aj jeho podielanie sa na nakladoch na byvanie, a to i pri maloletom diet’ati, pri¢om
matka nema zabezpec€ené vlastné byvanie a zo svojho prijmu momentalne nemdéze prispievat matke.
Za nezodpovedajuce povazovala prirovnanie o Standarde percentualneho vyjadrenia sa &istého prijmu
rodi€a, nakolko rozhodne toto nie je mienené na zhodu so zakonom, pretoze nezohladriuje majetkové
pomery v zmysle Zakona o rodine.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku o
vyzivnom a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu zmenit’ podla § 220
O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Kritéria pre uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom su upravené v ust. § 62 Zak. o rodine, ktoru
sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku aj cituje a rovnako ust. § 75 Zakona o rodine,
ktoré stanovuje, Ze pri ur€eni vyZivného sud prihliada jednak na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V prejednavanej veci odvolaci sud preskumanim zistil, Zze sud prvého stupria prihliadal na odévodnené
potreby maloletého dietata s tym, Ze vzhfadom na jeho vek aj zo strany matky je uhradzanie tychto
potrieb vyvazené osobnou starostlivostou, pri€om prijem matky je taky, Ze mdze prispievat na potreby
dietata sumou 50 eur mesacéne. Pokial ide o vySku odévodnenych potrieb dietata, tak neda sa stotoznit’
tvrdenim odvolatela o tom, Ze by sa striktne vySka potrieb mala odliSovat’ podla veku tak, ze vySSim
vyzivnym by rodi€ia mali platit len na deti Studujuce na strednej, pripadne vysokej Skole. Odévodnené
potreby je vSak vZzdy nevyhnutné posudzovat vo vztahu k schopnostiam a moznostiam povinnej osoby.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze matka maloletej nema vlastné byvanie, v désledku €oho sa
medzi uspokojovanie potrieb dietata povaZzuje aj prispevok na byvanie, ktoré matka musi zabezpecovat.
Rovnako aj vSetky odévodnené potreby dietata je potrebné posudzovat podla zasady, Ze dieta sa ma
podiefat’ na Zivotnej urovni rodiCov.

Pokial ide o moznosti a schopnosti otca, je zrejmé, Ze sud prvého stupria pomery deklarované otcom
v daflovom priznani vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti so zistenim jeho vSetkych dalSich majetkovych
pomerov, €o je pri ur€ovani vyzivného nevyhnutné. Zistil tak aj v danom pripade, Zze otec maloletej sa
rozhodol zlepSit' si bytovy Standard vystavbou rodinného domu, vlastni motorové vozidla a aj majetok
firmy i ked nie vysokej hodnoty.

Pri skumani v8etkych zakonom stanovenych predpokladov pre uréenie vySky vyzivného nie je
zanedbatelna ta skutonost, Ze otec maloletej sa podiela na vychove maloletej, o je zrejmé aj z
uzavretej dohody o uprave styku, trdvi s maloletou €ast prazdnin a nepochybne jej zakupuje dar&eky,



ktoré nie su len prileZitostné, pripadne minimalnej hodnoty, ale predstavuju aj veci uspokojujuce
CiastoCne jej potreby.

Prave pri zohladneni tychto zakonnych kritérii nie je mozné akceptovat stanovisko, podla ktorého by
vySka vyzivného mala predstavovat' uréitd pevnu percentualnu €ast prijmu povinného rodi¢a, ale je
potrebné zvazit vSetky okolnosti tykajuce sa ako potrieb opravnenej osoby, tak aj moznosti a schopnosti
povinnej osoby s prihliadnutim na jeho majetkové pomery a postoje k uspokojovaniu potrieb opravnene;j
osoby.

Po zvazeni tychto v8etkych okolnosti v danom pripade odvolaci sud povaZzuje aj vzhladom na vek
dietata, kde sa v blizkej buducnosti predpoklada narast odévodnenych potrieb s nastupom do povinnej
Skolskej dochadzky za primerané vyzivné od otca vo vyske 200 eur mesacne. VyZivné v takejto vyske
zohladni potreby maloletej vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam otca ako aj jeho osobnym a
majetkovym pomerom.

Pokial ide o pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti, tak sud vychadzajuc z ust. § 65, podla ktorého ak
rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o
vyske vyZivného, pripadne ak rodicia spolu Ziju a jeden z nich vyZivovaciu povinnosti vo¢i mal. dietatu
dobrovolne neplni, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze vyZivovacia povinnost otca voci mal.
dietatu bola plnena do diia rozhodovania sudu prvého stupria, €o kon$tatuje aj vyrokom, Ze nedoplatok
na zro€nom vyzivnom neurcuje, pretoze vyzivné bolo uhradené jednak finanénym plnenim vo vySke
5.050 eur, dalej platenim nakladov na byvanie a zakupovanim potrieb pre dieta tak pociatok plnenia
vyZivovacej povinnosti vo vySke 200 eur mesacne, ktoré ma otec poukazovat na maloletu vzdy do 15.
dfia vopred k rukam matky maloletej sa ma tykat len vyZivného od doby rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Do rozhodnutia sudu prvého stupha totiz otec platil vyZivné podla dohody s matkou, pripadne podla
vlastného uvazenia, ale tak, Ze nemozno konstatovat, Ze jeho vyZivovacia povinnost v tomto obdobi
nebola ¢o i len CiastoCne splnena. Podiatok plnenia vyzivovacej povinnosti bol preto krajskym sidom
stanoveny na 04.12.2015.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



