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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Oriflame Slovakia
s.r.o., ICO: 31 348 751, Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.0.BOX 328, 814 99 Bratislava,
zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou, adresa pre doru¢ovanie: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0.,
Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava proti odporkyni Y. M. P.,
A XXX XXXX, W. C., E. XXX/XX v konani o zaplatenie 474,33 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 474,33 € spolu s 5,25% urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 474,33 € od 21.11.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 28,- € titulom
sudneho poplatku za navrh a vo vyske 98,98 € titulom pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 10.1.2014, doru¢enym sudu dia 20.1.2014, na €&l. 1 spisu sa navrhovatel domahal voci
oznalenej odporkyni zaplatenia sumy 474,33 € spolu s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.11.2013
do zaplatenia. Uplatnil aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia bola na zaklade pisomnej
Ziadosti o registraciu prijata za kozmeticku poradkynu navrhovatela. Ako kozmeticka poradkyria zakupila
od navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky v Zalovanej sume. Odporcovi bola za objednany a
prevzaty tovar kozmetickych vyrobkov vyuétovana jeho cena, a to fakturou €. 1113381336 - 1113381545,
splatnou dfa 20.11.2013. Sucéastou dodanych vyrobkov je aj Specifikacia tychto vyrobkov ¢o do ich
kédu, ceny a mnoZstva, podfa objednavky odporkyne. Navrhovatel odporkyriu upozornil, Ze si nesplnila
svoju povinnost zaplatit cenu prevzatych kozmetickych vyrobkov v lehote splatnosti faktary tym, Ze jej
odoslal upomienku. Navrhovatel dalej poukazal aj na to, Ze odporkyni pred podanim navrhu odoslal
képiu navrhu, ¢im mala odporkyfia dalSiu moznost zaplatit' dlZznd sumu eSte pred sudnym konanim.
Odporkynia ako kozmeticka poradkyna navrhovatela si zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky na
zaklade ustnej dohody, &im jej vznikla v sulade s § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika povinnost zaplatit
cenu zakupeného tovaru. Odporkyfia si v€as svoju povinnost nesplnila, dlh nezaplatila, &¢im sa dostala
do omeskania. Navrhovatel preto poZaduje od odporkyne popri plneni aj uroky z omeskania v sulade
s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 8C/12/2014-23 zo dna
17.6.2014, ktory vSak pre nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk nasledne uznesenim ¢&.k.
8C/12/2014-34 zo dia 08.10.2015 zrusil.



KedZe sa v danom pripade jedna o drobny spor, podfa § 200ea OSP sud v sulade s § 115a 0ds. 2a §
156 ods. 3 OSP nenariadoval na prejednanie veci Ustne pojednavanie, ale vyvesenim na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spise, najma faktdrou zo dna 4.11.2013, splatnou dfia 20.11.2013, znejucou na sumu 182,23 € na
¢l. 3 spisu, fakturou zo dna 04.11.2013, splatnou dha 20.11.2013, znejucou na sumu 103,81 € na
¢l. 40 spisu, faktdrou zo dna 13.11.2013, splatnou dfia 29.11.2013, znejucou na sumu 188,29 € na
¢l. 6 spisu, upomienkou zo drfia 28.11.2013 na ¢&l. 7-8 spisu a upomienkou zo dfia 9.12.2013 na ¢l. 9
spisu. Dalej Ziadostou o registraciu, zmluvou o kupe kozmetickych vyrobkov zo dha 6.9.2013 na &l. 19
spisu, doru¢ovacim harkom na €&l. 20 spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Odporkyna sa na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu stala kozmetickym poradcom navrhovatela, u
ktorého si objednala a nasledne diia 15.11.2013 aj prevzala tovar $pecifikovany vo fakture €. 1113381336
zo dna 4.11.2013, znejucej na sumu 182,23 €, nasledne fakture €. 1113381545 zo dia 4.11.2013,
splatnej 20.11.2013, znejucej na sumu 103,81 € a faktudre €. 1113395500 zo dna 13.11.2013, splatnej
29.11.2013, znejucej na sumu 188,29 €. Odporkyna tovar prevzala dfia 15.11.2013. Svoju povinnost
zaplatit za predmet kupy kupnu cenu spolu vo vySke 474,33 € nesplnila a za predmet kupy riadne a
v€as nezaplatila. Vzhfadom k uvedenému je sud toho nazoru, Ze navrh je dévodny a preto odporkyriu
zaviazal k Uhrade celej diZznej kupnej ceny vo vySke 474,33 €.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia kipnej zmluvy z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani,
ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. Ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyfia ako kupujuca uzavrela s navrhovatefom
ako predavajucim ustne kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol tovar uvedeny vo fakture €. 1113381336
zo dia 4.11.2013 znejucej na sumu 182,23 €, faktare €. 1113381545 zo diia 4.11.2013 znejucej na sumu
103,81 € a fakture €. 1113395500 zo dia 13.11.2013 znejucej na sumu 188,29 € za kupnu cenu spolu
vo vySke 474,33 € s datumom splatnosti 20.11.2013. Odporkyfia tovar prevzala dfia 15.11.2013. Svoju
povinnost kupujucej zaplatit za predmet kaipy kipnu cenu spolu vo vySke 474,33 € v3Sak nesplnila a za
predmet kupy riadne a v&as nezaplatila. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanou
pravnou Upravou dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny a preto zaviazal odporkyriu k Uhrade dizne;j
kupnej ceny vo vySke 474,33 €.

Nakofko odporkyha svoj zmluvny zavazok za objednany a prevzaty tovar spolu vo vyske 474,33 € riadne
a v&as nesplnila, dostala sa diiom nasledujucim po splatnosti vystavenych faktar, teda dfiom 21.11.2013
do omeskania. Sud preto priznal z dlZznej sumy navrhovatelovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske
5,25% ro€ne. Sadzba urokov z omeskania v obcianskopravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013
predstavovala pri omeskani v obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014 (v danom pripade doslo k omeskaniu
driom 21.11.2013) 5,50 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal poZadovanu nahradu
trov konania pozostavajucich jednak zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 28,- € a jednak



z trov pravneho zastupenia spolu v sume 98,98 € za 2 ukony pravnej sluzby ( za prevzatie a pripravu
zastupenia a za navrh na zacatie konania pri sadzbe 33,20 € za jeden Ukon v stlade s § 10 ods. 1a §
13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri rézii 8,04 € za jeden ukon a 20% DPH v zmysle osved&enia o registracii pre DPH).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



