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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. K. C., H..
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Obec HrabuSice a opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky A. C., H..
XXXXXXXX, C. X. XX/XX, D. a neboh. otca A. C., H.. XX. XX XXXX, T.. XX.XX.XXXX, o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon - Dohoda o vyporiadani dediCov, ktory v mene mal. K. C., H.. XX XX.XXXX,
uzavrel sidnym komisarom ustanoveny kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, v dedi€skom konani po nebohom A. C., H.. XX XX XXXX, T.. XX.XX.XXXX, vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 4D/188/2015, 3 Dnot 334/2015 na Notarskom urade
JUDr. L.Q. C. dna 02.02.2016.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania, zaatého na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 16P/34/2016-3
zo dnia 12.2.2016, bolo schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dediCov, ktory v mene
mal. K. C., H.. XX.XX.XXXX, uzavrel sitdnym komisarom ustanoveny kolizny opatrovnik, Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v dedi¢skom konani po nebohom A. C., H.. XX XX.XXXX,
T.. XX XX XXXX, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4D/188/2015, 3 Dnot
334/2015 na Notarskom urade JUDr. L. C. diha 02.02.2016.

Matka maloletého, kolizny opatrovnik maloletého - Obec D., ako aj Urad prace socilnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, zhodne navrhli uvedeny pravny ukon schvalit.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie
je spbsobilé. (§ 9 Obcianskeho zakonnika)

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 176 O.s.p. vo veciach starostlivosti sudu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych ukonov maloletého.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni u€astnici konania prehlasili, Ze sa prava na podanie
odvolania vzdavaju, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok, v odévodneni ktorého
sa uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



