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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, zast..
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47 234 547, so sidlom Bratislava, Venturska
&. 16, proti odporcovi: P. Q., L.. XX.X.XXXX, L. J. S., Y. XXXX/XX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie
373,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 332,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 496,50 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom postupenym tunajSiemu sudu diia 7.8.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vySke 5 167,63 Eur s prisl. a su€asne zaviazal aj k nahrade trov predmetného
konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvoril s odporcom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi klasicky spotrebitelsky Gver
vo vyske 5 000,- Eur. Odporca sa poskytnuty uver spolu s dohodnutymi darokmi a poplatkami zaviazal
navrhovatelovi vratit’ prostrednictvom 72 mesa&nych splatok vo vySke 102,73 Eur, t.j. celkom 7 396,56
Eur so splatnostou prvej splatky 15.6.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as
neplnil. Napriek dohodnutym splatkam poskytnuty Uver odporca uhradil len &iasto¢ne, a to konkrétne
v Casti sumy vo vysSke 205,46 Eur. Na predzalobné vyzvy odporca nereagoval. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok navrhovatel vyhlasil dfia 8.1.2013 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa cely dlh
odporcu stal splathym. Vzhladom na uvedené ma odporca voci navrhovatelovi ku driu spisania navrhu
na zacatie konania zavazok v celkovej vySke 5 167,63 Eur (4 909,76 Eur z titulu zvySku dlZznej Gverove;j
istiny; 224,07 Eur z titulu dliznych urokov z uveru; 33,80 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ). Okrem vySSie uvedenych poloZiek je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z
diZnej averovej istiny vo vyske 13,89 % ro¢ne zo sumy 4 909,76 Eur od 9.1.2013 az do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 133,83 Eur od 9.1.2013 do zaplatenia.

Vo veci u€astnikov konania sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 15C/118/2014-69 zo dfa 17.7.2014, ktorym
odporcu zaviazal na nahradu sumy vo vyske 4 794,54 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania
od 9.1.2013 do zaplatenia. Vo zvy3nej &asti sud navrh na zacatie konania zamietol. Su¢asne odporcu
zaviazal aj na nahradu trovy konania v sume 310,- Eur a trov pravneho zastupenia v sume 452,98 Eur.



Proti vySSie uvedenému rozsudku, v Casti, ktord bola zamietnutd a v &asti trov konania podal
navrhovatel v€as odvolania, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava, ako druhostupriovy sud svojim
rozhodnutim €.k. 11C0/835/2014.86 zo dha 2.11.2015, ktorym rozhodnutim rozhodnutie tunajsieho sudu,
ako prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud po vrateni veci na dalSie konanie vo veci vytycil pojednavanie na def 12.4.2016, pricom predmetom
konania ostala istiny vo vySke 373,09 Eur spolu s Urokom vo vyske 13,89 % ro¢ne zo sumy 4
909,76 Eur od 9.1.2013 aZ do zaplatenia a urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 339,29
Eur od 9.1.2013 do zaplatenia.

Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na defl 12.4.2016 sud zistil, Ze na pojedndvanie sa
navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela mal doru€enie
predvolania riadne vykazané, priCom svoju nepritomnost pisomne vopred ospravedinil, a to podanim
doru¢enym sudu elektronicky dia 19.2.2016. Odporca mal doru€enie predvolania riadne vykazané
uloZenim v sudnom spise. Na pojednavanie sa rovnako nedostavil. Svoju pritomnost vopred Ziadnym
spbsobom neospravedinil ani jeden z u€astnikov konania. Sud teda pojednaval v ich nepritomnosti.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zaéatie konania, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere zo diia XX.X.XXXX, Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dnia 8.1.2013, vypis z u¢tu navrhovatela, vypis z Uverového uc&tu klienta, ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom diia XX. X.XXXX Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, su€astou ktorej boli
aj VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Z predlozenej zmluvy
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 5 000,- Eur (pdzi¢ka na
Cokolvek). Odporca sa poskytnuty uver ako aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
zaviazal navrhovatelovi vratit' prostrednictvom 72 mesacnych splatok vo vySke 102,73 Eur, t.j. celkom
7 396,56 Eur so splatnostou prvej splatky 15.defi v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske
13,89 % - fixna a ro¢na percentualna miera nakladov bola 14,81 % (priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov bola 19,59 %). Tento svoj zavazok si v8ak odporca riadne a v€as neplnil. V désledku
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom, navrhovatel vyhlasil diia 8.1.2013 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa cely dih odporcu stal splatnym. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 5 000,- Eur, priCom
odporca z poskytnutych finan&nych prostriedkov splatil sumu vo vySke 205,46 Eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebiteflom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritefom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla pism. d) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla ods. 2 pism. f) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla ods. 2 pism. g) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla ods. 2 pism. i) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla ods. 2 pism. j) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla ods. 2 pism. k) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ods. 2 pism. m) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortiz&cie istiny.

Podla ods. 2 pism. n) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych
uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a &erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné,
spolo&ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi
poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozu zmenit.

Podla ods. 2 pism. o) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 pism. y) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
podfa Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).



Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.

Podla bodu 4.1. Casti 3. Uverovej zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty tver riadne a véas,
je Cetelem opravneny a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie uveru vratane
prisludnych Urokov a poplatkov; b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou; c) vypovedat
uverovu zmluvu; d) pozastavit dalSie erpanie uveru.

Podla bodu 4.2. Casti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnoti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vySke odo dria nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu.

Podla bodu 4.4. Casti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vnikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zéklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty Uver, ktory sa tento zaviazal vratit' (splatit) prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok. Odporcovi bol poskytnuty tver vo vySke 5 000,- Eur, pri¢om zo strany odporcu
boli vykonané uhrady celkom vo vyske 205,46 Eur. Sud dalej z predlozenych listinnych dékazov zistil,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud tu poukazuje na to, Ze nemal preukazané, Ze by
plan amortizcie, ktory bol predloZzeny navrhovatefom, bol su€astou uzatvorenej zmluvy. Na zaklade
uvedeného je teda potrebné v danom pripade poskytnuty Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov,
a to v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu vyhovel len v &asti, a to rozsudkom uz v konani
vydanom pod ¢€.k. 15C/118/2014-69 zo diia 17.7.2014, ktorym odporcu zaviazal na uhradenie istiny vo
vySke 4 794,54 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou a splatenou Ciastkou uveru spolu
s urokom z omeskania v zakonnej vyske. V Casti, ktora ostala predmetom konania po vrateni veci na
opatovné konanie sud navrh opatovne zamietol, nakolko mal zato, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda Uver, ktory bol odporcovi poskytnuty, mu bol poskytnuty
bez drokov a bez poplatkov, t.j. vo vySke 5 000,- Eur. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a v &asti istiny, ktord presahovala rozdiel medzi poskytnutym a splatenym Uverom
ako aj zmluvnym urokom zamietol, ako navrh podany neodévodnene.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatefovi ako
neuspesnému Ucastnikovi len v nepatrnej vySSie uvedenej Casti pravo na pind nahradu trov
prvostuprfiového ako aj druhostupriového konania. Sud tu bral do Uvahy celkovy Uspech navrhovatela
v danej veci, t.j. aj uspech pred podanym odvolanim, nakolko nim bol napadnuty aj vyrok o trovach.
Priznané trovy predstavuju celkovo vySku 828,50 Eur a pozostavaju z nahrady sudneho poplatku
zaplateného navrhovatefom za navrh na zacéatie konania vo vyske 310,- Eur, z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za odvolanie vo vySke 22,- Eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 496,50 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava,
navrh na vydanie platobného rozkazu) kazdy ukon & 180,93 Eur, jeden Ukon pravnej sluzby (podanie
odvolania) a 28,22 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal za rok 2014 a 8,04
Eur, plus DPH vo vyske 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 496,50 Eur.

Sud navrh zamietol, ako podany neddvodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



