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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletého: C. L.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Detskom domove Lastovicka, Tren¢in, Jilemnického 40, zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, OSV Prievidza, dieta rodi¢ov: matka G. I.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, ob&an SR, otec: C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, ob&an SR, v konani
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym a o navrhu navrhovatelky: Y. ., nar. XXX XXXX,
bytom D., V. cesta 26 XX/XA/XXX, ob&an SR o zverenie mal. C. do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud malol. C. L., nar. XX XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Y. I., nar.
XX XX XXXX.

Matka dietata G. |. a otec dietata C. L. sU povinni, kazdy zvlast platit na vyzivu malol. C. vyzivné vo
vyske XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné su povinni platit k rukam Y. |., najneskér do 10-teho dna v mesiaci,
mesacne vzdy vopred.

Opravnenim aj povinnostou Y. I. je osobne sa starat o malol. dieta v rozsahu ako tak vykonavaju rodicia,
zastupovat malol. dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, preberat vyzivné od rodi¢ov a
tieto finanéné prostriedky pouzit na potrebu malol. dietata s tym, Ze Uukony presahujuce ramec beznej
veci podliehaju schvaleniu sudom.

Sud styk rodiCov s mal. Jozefom neupravuje.

Sud nad mal. Jozefom nenariaduje ustavnu starostlivost.
odovodnenie:

Vo veci sp.zn. 4P/71/2015 na navrh UPSVaR Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny tunaj$i sud
uznesenim &.k. 4P/71/2015-9 zo dia 31.12.2015 nariadil predbezné opatrenie a ulozZil matke G. I., nar.
XX XXXX, aby odovzdala maloletého C. (v tom €ase I.), nar. XX.XX.XXXX (v tom €ase v rodnom liste
s neuvedenym otcom) do starostlivosti Detského domova M., C. XX, F.. Su€asne zacal konanie (bez
navrhu) o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym C. (v tom &ase I.), nar. XX. XX XXXX. V
priebehu konania doS$lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a do rodného listu mal. C.
bol zapisany ako otec C. L.. Rovnako v priebehu konania doslo ku zmene priezviska u maloletého na
priezvisko ,L.“.

Vec sp. zn. 4P/71/2015 tunajSieho sudu bola spojena s vecou sp.zn. 6P/1/2016 tunajSieho sudu s
tym, Zze dalSie konanie sa v oboch spojenych veciach vedie pod sp.zn. 4P/71/2015 (uznesenie ¢.k.
4P/71/2015-18 zo dria 11.1.2016).



V spojenej veci sp.zn. 6P/1/2016 navrhovatelka Y. |. Ziadal navrhom podanym dfa 4.1.2016 a
doplnenym dria 22.1.2016 zverit mal. C. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze je sestrou matky maloletého, Ze rodi€ia sa o mal. C. nevedia postarat, Ze maju dalSie dve
maloleté deti, nad ktorym je nariadena ustavna starostlivost, Ze obaja rodiia pozivaju alkoholické
napoje, fajcia, su bez finanénych prostriedkov, nemaju vytvorené vhodné podmienky, aby mohli mal.
C. zabezpeclovat starostlivost. Ma za to, Zze mal. C. by nemal vyrastat v detskom domove. Ona ma
vytvorené podmienky, aby sa mohla o mal. C. starat. M& spOsobilost na pravnej ikony v plnom rozsahu,
nema zdravotné problémy, je ochotna sa o mal C. postarat. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke
s mal. R., nar. XX.X.XXXX. Priatel navrhovatelky a otec mal. R. W. H. a stara matka mal. C. zo stany
matky suhlasia s rozhodnutim navrhovatelky vziat si mal. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Malolety je od 5.1.2016 na zaklade vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia v starostlivosti Detského
domova Lastovitka v Trencine.

Obaja rodicia suhlasili so zverenim mal. C. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, NeZiadali
upravit svoj styk s maloletym C., pretoZze sa s navrhovatelkou o Uprave styku vedia dohodnut.
Nesuhlasili s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. C. zverit do ndhradnej osobne;j starostlivosti Y. ., sestre matky mal. C.,
pretoZe je to v zaujme maloletého, ked rodi¢ia nemaju v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Vyzivné Ziadal urit v minimalnej vyske.

Na pojednavani dfia 12.4.2016 sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to po
vysluchu rodiCov, navrhovatelky, svedkov W. H., H. |., oboznamenim sa s rodnym listom maloletého
C., oznameniami Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, potvrdenim o vySke poberaného invalidného
déchodku matkou, spravou MsU Prievidza, Obecného uradu TuZzina, Obecného Gradu Malinova,
oznamenim UPSVaR Prievidza, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi otcom a matkou,
spravou kolizneho opatrovnika, hodnotiacou spravou Detského domova Lastovi¢ka, Tren¢in, rozsudkom
¢. k. 6P/72/2012-126 tunajsieho sudu zo dna 29.1.2013, obsahom spisu sp.zn. 6P/1/2016 tunajSieho
sudu.

Na pojednavani dfia 12.4.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov, ktori sa
odvolania vzdali.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. sud v odévodneni tohto rozhodnutia uvadza, Ze predmetom konania
bolo konanie zadaté bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. X a konanie o navrhu
navrhovatelky o zverenie maloletéhoL.do jej nahradnej osobnej starostlivosti. O navrhu navrhovatelky
na zverenie mal. C. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, o uréeni vyzivného sud rozhodol podfa § 45,
§620ds. 1,3,8§750ds.1 Zakona o rodine. KedZe sud rozhodol o zvereni mal.C.do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke a nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou,
sud ustavnu starostlivost nad mal. C. nenariadil.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze
po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného predpisu.



