Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/475/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115230356

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115230356.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: A. E. R. R.K..S.., A.: XX XXX XXX, R. R. F. X, XXX
XX L., pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: E. S., X.. X.X.XXXX, L. L. X/XXX, XXX XX D., 8. S. R., o zaplatenie 148,63
eur s prisl., takto

rozhodol:
Platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &. k. 6C/475/2015-33 zo dha 24.11.2015 v celom rozsahu z
rusSuje.
Konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 9,80 eur .
Sud upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenské posta, a. s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.10.2015 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 146,63 eur a nahradit mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 6C/475/2015-33 zo dna
24 11.2015. Platobny rozkaz vydany vo veci sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruc€enie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).

Na zaklade skuto€nosti nedoru€enia platobného rozkazu, ktory bol vo veci vydany odporcovi do
vlastnych rdk a na zaklade § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

Za ucelom zistenia aktualneho pobytu odporcu sud vykonal lustraciu odporcu, pricom lustraciou v
Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze navrhovatelom oznageny odporca: E. S., X.. X X XXXX, L. L. X/



XXX, XXX XX D. sa v registri nenachadza. Dal$ou lustraciou sud taktieZ zistil, Ze odporca nie je vedeny
ani v databaze Socialnej poistovne a taktieZ sa momentalne nenachadza ani vo vykone trestu odriatia
slobody. Rovnako z odpovede obce D.C. vyplyva, Ze odporca nema v ich obci evidovany trvaly ani
prechodny pobyt a ani sa v obci nezdrziava.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Vo vztahu k oznaenému odporcovi tak, ako je tento oznaCeny v navrhu, je vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia nevyhnutné konstatovat, Ze odporca v €ase za€atia konania nebol subjektom prav
a povinnosti. Odporca oznaceny v navrhu teda nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania v zmysle ust.
§ 19 O.s.p., ktora skutoCnost’ zarover predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania na
strane odporcu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vysSie uvedeného nedostatku neprichadza do
uvahy vzhfadom na jeho povahu ani postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p., ktory prichadza do Uvahy
len vo vztahu k subjektu, ktory ma spésobilost byt u€astnikom konania. Tym, Ze navrhovatel v navrhu
za odporcu oznadil subjekt, ktory v Case za€atia konania nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
navrhovatel vytvoril v konani neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre existenciu ktorého
musel sud podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie voci odporcovi zastavit.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, v ktorom sa uvadza,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelni podmienku konania,
rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa trov
konania.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojitosti s ods. 4
zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa
poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 16,50 eur.

Nakolko v danom pripade do$lo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim vo veci, rozhodol sud
s poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenie, podla ktorého sa vracia sudny poplatok za navrh
na zacatie konania, o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systéme v sume 9,80 eur. (tj. 16,50 eur - 6,70 eur).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy



