Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6322200754

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6322200754.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO 47 232 480 proti zalovanému E.. E. E., J.. nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J., F.. X. XXX/XXX zast. JUDr. Danielom JanSom, advokatom, Banska Bystrica,
Horné Zahrady 2 o zaplatenie 745,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 612,48 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 133,-Eur a naklady spojené s vyméahanim 1,85 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovanému sa prizndava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 64,32 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou (doru€enou sudu dria 07. 04. 2022) sa zalobca domahal vocCi zalovanému
zaplatenia 745,48 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou intiticiou
zriadenou na zaklade zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. Kontrolou uhrad podfa § 8 zakona zistil, Ze Zalovany nezaplatil dhradu v zmysle
z&kona za kontrolované obdobie od 01. 04. 2008 do 30. 11. 2021. Pisomnou vyzvou zo dfia 03. 11.
2021 bol Zzalovany vyzvany na zaplatenie omeskanej uhrady a postovych nakladov. KedZe tak neurobil
a Uhradu do 30 dni odo dia doru&enia vyzvy nezaplatil, je povinny zaplatit’ aj pokutu podla § 10 ods.
3 z&kona €. 340/2012 Z.z. DIzna suma pozostava z istiny (nezaplatenych uhrad) 745,48 Eur, pokuty
17,-Eur a nakladov spojenych s vymahanim (postovné) 1,85 Eur.

2. Ako dbékazy oznadil prehlad predpisov a platieb, vyzvu zo dfia 03. 11. 2021, potvrdenie od Slovenskej
posty, a.s.

3. Vo veci bol dfa 14. 04. 2022 vydany platobny rozkaz &.k. 5C/19/2022-14, ktorym sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu a nahradit’ trovy konania v lehote 15 dni odo dfia doruéenia
platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

4. Dna 06. 05. 2022 bol tunajSiemu sudu doru¢eny odpor Zalovaného, v ktorom namietol premi¢anie
uplatneného naroku. Uviedol, Ze je odberatelom elektrickej energie aj na inom odbernom mieste a tuto
skuto&nost oznamil aj zalobcovi predpisanym spésobom prostrednictvom elektronického formulara, ale
elektronické rozhranie portalu Zalobcu neumozfiovalo vyhotovit o oznameni ziadny doklad. Preto ma
povinnost’ platit’ uhradu za sluzby verejnosti iba na jednom odbernom mieste. Uplathovanim
premli¢anych a duplicitnych thrad mu Zalobca znemoZz#uje, aby si plnil poplatkové povinnosti, ked vietky
uhrady sa platia pod rovnakym variabilnym symbolom. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.



5. Ako ddkaz oznadil oznamenie zo dna 09. 02. 2021.

6. Zalobca vo svojom podani zo dita 01. 06. 2022 vzal Zalobu v &asti 612,48 Eur spat a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit z dévodu vznesenej namietky premli€ania. Uviedol, Ze spor sa tyka odberného miesta
Horna 93, Banska Bystrica, EIC kdd XXZSSXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX. Evidencia platitefov je
vedend v elektronickej podobe a poskytovanie su€innosti prebieha tak, Ze Zalobca poZiada dodavatela
elektrickej energie o poskytnutie databazy fyzickych oséb, ktoré su koncovymi odberatefmi elektriny v
domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Z tejto databazy Zalobca
zistil, Ze Zalovany je vedeny ako odberatel elektrickej energie na odbernom mieste P. XX, L. L., EIC kéd
XXZSSXXXXXXXXXXX, teda spifia definiciu platitela podla § 3 pism. a) a je povinny platit Ghrady.
Zalobca eviduje Zalovaného iba pod jednym variabilnym symbolom VS: XXXXXXXXXX a pod tymto
Cislom je evidovany nedoplatok. Zaroveri Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu istinu 116,-Eur
(za mesiace 04/2019 - 11/2021), pokutu 17,-Eur, ndklady spojené s vymahanim 1,85 Eur a trovy konania.

7. Zalovany, ktorému bolo podanie Zalobcu dorugené sa k nemu nevyjadril.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13. 09. 2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucCast ospravedinil a uviedol, Ze suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti ani Zalovany, ktorého
ospravedinil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma prehladom
predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku a oznamenim o vzniku naroku platit uhradu len
za jedno poistné miesto.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na tvrdeniach uvedenych v odpore, suhlasil s
Ciastoénym spatvzatim, vo zvysku Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

10. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati thradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

13. Podfa § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z, uhrada sa plati mesacne, Uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

14. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

16. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby sud konanie v €asti uplatnenych dhrad vo vySke
612,48 Eur vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil.

17. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze podfa prehladu predpisov a platieb
bola Zalovanému za obdobie od 04/2008 do 11/2021 predpisana spolu suma 762,81 Eur (z toho postovné
1,85 Eur) a za toto obdobie zaplatil 32,48 Eur, nedoplatok predstavoval 728,48 Eur. Z tychto dévodov
bol dia 03. 11. 2021 vyzvany na zaplatenie nedoplatku 730,33 Eur pozostavajuceho z nezaplatenych
uhrad a poStovych nakladov v lehote 30 dni odo dria doru€enia vyzvy. Zaroven bol upozorneny, Ze ak
sumu v stanovenej lehote nezaplati zalobca si uplatni aj narok na zmluvna pokutu 17,-Eur podfa § 10



ods. 3 zékona &. 340/2012 Z.z a bude sa dlznej sumy domahat suidnou cestou. Zalovany vyzvu prevzal
dna 19. 11. 2021.

18. Sud povazoval narok zalobcu v €asti Uhrad vo vySke 116,-Eur (za obdobie od 04/2019 do 11/2021,
teda nepremli&ané obdobie) a poStovnych nahrad 1,85 Eur za dévodny. Za uvedené obdobie
bol Zalovany povinny zaplatit’ spolu sumu 148,48 Eur. Platby sa platia mesa&ne prostrednictvom SIPO,
kde je presne urlené, za ktory mesiac sa platia. Vychadzajuc zo sumara predpisov a platieb (&.I. 4)
Zalovany za uvedené obdobie zaplatil platby v celkovej vySke 32,48 Eur (za mesiace 09, 11/2019 a
07/2020 po 4,64 Eur a 05, 06/2020 po 9,28 Eur). Rozdiel medzi predpisanymi a zaplatenymi platbami
za nepremléané obdobie predstavuje 116,-Eur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal. Zalovany nezaplatil
Uhrady ani poStové nahrady v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie, preto je podfa § 10
ods. 3 povinny zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 17,-Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 133-Eur pozostavajucej z uplatnenych nepremi€anych uhrad a zmluvnej pokuty a zaroven aj na
zaplatenie sumy 1,85 Eur predstavujucej poStové naklady za vymahanie.

19. Zalovany mal Zalobcovi listom zo dfia 09. 02. 2021, v ktorom uviedol &islo Zalobcu XXXXXXXXX
(zhodné s variabilnym symbolom, pod ktorym je u Zalobcu evidovany) oznamit, Ze okrem odberného
miesta P. XX, L. L. sa stal odberatefom elektrickej energie aj na odbernom mieste Budikovany 0, ¢im
mu mala vzniknat povinnost platit Ghradu iba za jedno odberné miesto. Zalovany véak nepreukazal, ze
uhrady za ktorékolvek odberné miesto zaplatil (okrem platieb, ktoré uviedol samotny Zalobca v rozpise
platieb a uhrad a tieto platby boli uhradené eSte pred datumom uvedenym v tomto liste), preto neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni a sud ho zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému ako strane v spore v prevaznej
Casti Uspesnej priznal na nahradu trov konania voci Zalobcovi podla pomeru Uspechu a nelspechu
v rozsahu 64,32 % (82,16 % - 17,84 %), ked bola Zaloba v &asti vzata spat z dbvodu vznesenej namietky
premi¢ania zo strany Zalovaného, &¢im Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. O vySke nahrady
ucelne vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exeklucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



