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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v obgianskopravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
odporcovi J. Q., K.. X. X. XXXX, O.: W. P. XXXX/X, XXX XX C., zastipeného Advokatskou kancelariou
STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47246863, o zaplatenie
1923,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu vo vySke 622,01 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 622,01 € od 28. 2. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny dfia 6. 7. 2015, sa navrhovatel doméahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 1923,84 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu €islo A6741274, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky, zmluvu C¢islo A6739787, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky,
zmluvu &islo A6741261, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky, zmluvu ¢&islo
A7197516, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky a zmluvu Cislo A7197878, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatef vypoZical
odporcovi 5 ks SIM kariet, ktoré umozfuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM kartam boli priradené u&astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX U, XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa tymto navrhom v sulade s vysSie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voCi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané
mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 7.0 a to vo vySke 258,33 €, Sony
Xperia S vo vy8ke 324,17 €, Samsung Galaxy S Ill white a to vo vyske 402,50 €, Samsung Galaxy Tab
2 10.1 16GB vo vyske 249,17 €. Uvedena 3koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol
v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou



a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody navrhovatel zohladnil poget celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Vypocet spésobenej
skuto&nej Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena 19,-- €, predajna
cena 329,-- €, poskytnuta zlava 310,-- €, uplatnena Skoda 258,33 €, akciova cena 1,-- €, predajna
cena 390,-- €, poskytnuta zlava 389,-- €, uplatnena Skoda 324,17 €, akciova cena 10,-- €, predajna
cena 430,-- €, poskytnuta zfava 420,-- €, uplatnena Skoda 402,50 € a akciova cena 39,-- €, predajna
cena 299,-- €, poskytnuta zlava 260,--€, uplatnena Skoda 249,17 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 785,13 € vyfaktiurovanych v obdobi 2013/10 - 2013/12. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 13. 2. 2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia, vyzval ho na ich Uhradu v dodato&ne;j
lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo vyske 95,46 € odpisana. Preto si ju
navrhovatel neuplatriuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou uhradou
pohladavky. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie istiny vo vySke 689,67 € z titulu neuhradenych
sluZieb, sumy 1234,17 € z titulu ndroku na nahradu Skody a urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy
v sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢&l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28. 2. 2014 vo vySke 5,25 % ro¢ne
z dlZznej sumy 1923,84 €.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na za€atie konania uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, povazuje
ho za nedévodny, v rozpore so zakonom a navrhol ho v celom rozsahu zamietnut. Odporca poukazal na
ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, v nadvaznosti na ktoré
je potrebné aj dany pravny vztah posudzovat podfa ustanoveni na ochranu spotrebitela. Ob&iansky
zakonnik chrani spotrebitela, ktory uzatvoril taky typ zmluvy, pri ktorom sa zmluvné podmienky pripravuju
vopred a spotrebitel nema moznost ovplyvnit' ich obsah. Ochrana spotrebitela sa potom uskuto¢huje pri
takych neprijatelnych podmienkach, ktoré neboli individualne dojednané a su obsiahnuté vo formularovej
zmluve. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela vyplyva, Zze porudenim zavazku zo
strany spotrebitela, je spotrebitel sankcionovany poplatkom, resp. zmluvnou pokutou, no ak svoj
zavazok nesplni dodavatef, ten vo vacsine pripadov nie je sankcionovany Ziadnym spésobom. Napriklad
v zmluvnych podmienkach sa zbavuje zodpovednosti za Skodu za neposkytnutie sluzby/resp. jej
nekvalitné poskytnutie. UZ tento stav vyvolava zna&nu nerovnovahu zmluvnych povinnosti v neprospech
spotrebitela ako takého. Neprijatefnymi podmienkami su plnenia, ktoré mal odporca pinit' za sluzby,
a to za znovupripojenie po vymahani pohfadavky vo vyske 31,83 €, vydanie 3G SIM karty vo vySke
10,-- € a odblokovanie SIM karty vo vyske 4,-- €. Poplatok za vydanie 3G SIM karty, ako i poplatok za
do¢asné obmedzenie poskytovania sluzieb z dévodu neplatenia a poplatok za odblokovanie SIM karty
vbbec nevystihuju (nepokryvaju) mozné naklady navrhovatela suvisiace s vykonanim takychto ukonov,
ale predstavuju sankciu, resp. dalSiu odplatu, i ked inak pomenovanu pre spotrebitela za poruSenie
jeho povinnosti v€as uhradzat vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Uvedené poplatky maju pokryvat
iba maximalne naklady s Cinnostou stojacou za predmetnym poplatkom, a nie tvorit dalSi zisk pre
navrhovatela, a teda nepriamo a hlavne skryto zatazovat spotrebitela. Ak by neexistoval limit spoc&ivajuci
prave v zakaze pouzitia ustanoveni spdsobujucich ,slabsie” postavenie spotrebitela, tieto naklady -
poplatky by mohli byt stanovené ,bez obmedzeni ich vy3ky“. Uvedené poplatky maju vyhradne pokryvat
iba naklady na ,vykonanie® tej-ktorej ¢innosti.

Odporca dalej uviedol, ze navrhovatelom pozadovany poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia vo
vySke 31,83 € sa javi ako neprimerane vysoky. Navrhovatel s odpojenim ma podla nazoru odporcu
minimalne naklady, tie predstavuju jednoduché operacie na pocitaci, ktoré beznému pracovnikovi
nezaberu viac ako 10 minut €istého pracovného ¢asu. Po zaratani vSetkych moznych nakladov (energie,
licencie), m6zu tieto predstavovat naklady maximalne 1-2 € na jedno ,odpojenie“. Sam navrhovatefl
ma vo svojom cenniku poplatok za odpojenie na ziadost u€astnika vo vySke 2,-- €, €o je viac ako 7,5
nasobok oproti odplate z dévodu neplatenia. Poplatok za vydanie 3G SIM karty sa odporcovi javi tiez
ako neprimerany. Naklady na vyrobu 1 SIM karty su vo vysSke cca 2,-- € (celkové naklady), pricom
navrhovatel si uplatfiuje vySku 10,-- €. Za uvedené sluzby nedoslo k ,navySenym* nakladom na strane
dodavatela, a preto neprimerane zatazuju spotrebitefa. Na druhej strane spotrebitel si neméze za
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela ,u¢tovat obdobné poplatky.



Navrhovatel si v konani uplatfiuje Skodu vo vySke 1 234,17 €, ktora ma predstavovat rozdiel medzi
maloobchodnou cenou telekomunika&ného pristroja a cenou, za ktort ho mal nadobudnut odporca od
navrhovatela. ,Skoda“ je uréena navrhovatelom nespravne a ako si ju navrhovatel uplatfiuje nespifia
obsahové nélezZitosti pojmu Skoda. Odporca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 MCdo 23/2008 zo diia 21. 12. 2009. Navrhovatel doposial nepreukazal nadobudaciu
cenu telefénu, teda cenu za ktoru ju skuto€ne nadobudol, ale odvolava sa len na tzv. predajnu cenu,
za ktoru telefén nemusel predat. Pokial by odporca uvedeny telefén od navrhovatela nekupil, zostal
by navrhovatelovi v jeho dispozicii s neurcitou vyhliadkou, & uvedeny telefon preda. Ak by sa mu
ho nepodarilo predat, navrhovatelovi by tak vznikla Skoda len v podobe nadobudacej ceny telefonu.
Okrem toho z vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody, ako sa jej domaha v podanej Zalobe,
nevyplyva zodpovednost odporcu za uvedenu Skodu. Z predmetnej zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze
navrhovatel sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu
s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika je dana zodpovednost za
Skodu za splnenia 4 podmienok, a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
vznik 8kody ako majetkovej ujmy, pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie
toho, kto 8kodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Predmetnu zmluvu v Casti tykajucej sa mobilného
telefénu, mozno hodnotit' ako kiipnu zmluvu, kedZe v predmetnych ustanoveniach boli dojednané vSetky
podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, ako ich upravuje ustanovenie § 588 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel umoznil odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy kipu mobilného telefénu za nim uréenu
znizenu kupnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked
je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo
to jeho dobrovofné rozhodnutie, a to za u€elom ziskania klientov. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou
cenou telekomunikaéného zariadenia /telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Je nepripustné, aby takyto zmluvny
konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do zmluvného vztahu navrhovatel vkladal, z jeho
strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia o predaji telekomunika&ného zariadenia za
dojednanu cenu s tvrdenim o spdsobeni Skody. Navrh navrhovatela v asti sumy 1 234,17 €, ktora ma
predstavovat rozdiel medzi maloobchodnou cenou telekomunikaéného pristroja a cenou, za ktory ho
mal odporca od navrhovatela nadobudnut, je nedévodny. Odporca navrhol, aby sud navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1 321,83 € (Udajna Skoda 1 324,84 €, 2x znovupripojenie po vymahani
pohfadavky vo vyske 31,83 €, 2 x vydanie 3G SIM karty vo vySke 10,-- €, 1x odblokovanie SIM karty
vo vySke 4,-- € zamietol.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na termin pojednavania sa neustanovil navrhovatel. Termin pojednavania prevzal dfia 18. 2.
2016. Neustanovil sa odporca. Termin pojednavania odporca prevzal dia 1. 3. 2016. Pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil nepritomnost’ navrhovatela na pojednavani. Navrhovatel suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca odporcu ospravedinil nepritomnost
odporcu na pojednavani z pracovnych doévodov a zarovefi uviedol, Ze odporca suhlasi, aby bolo
vykonané pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatefl bol
riadne predvolany a nepoZiadal o odro¢enie z dblezitého dévodu. Z toho dévodu sud konstatuje, Ze na
strane navrhovatela boli spinené podmienky v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. na konanie v nepritomnosti
navrhovatela. Zaroven sud konstatuje, Ze na pojednavanie bol riadne predvolany aj odporca, ktory
nepoziadal o odroCenie z déleZitého dévodu. Z toho dévodu sud konstatuje, Ze aj na strane odporcu boli
splnené podmienky v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. na konanie v nepritomnosti odporcu. Sud preto konal
v nepritomnosti navrhovatela aj odporcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma: navrhu na zacatie
konania (€l. 1, 2), zmluvy o poskytovani sluzieb €. A6741274 (¢l. 3 - 5), vypisu z ceny zariadenia, a to
Samsung Galaxy 27.0 (€l. 6), zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6739787 (Cl. 7- 9), dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. zmluvy A6739787 (Cl. 10 - 12), prilohy &. 1 k dodatku k
zmluve (€l. 13), vypisu z ceny zariadenia Sony Xperia S (€l. 14), zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
A6741261 (€l. 15-17), dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &islo zmluvy A6741261 (&l. 18 -
23), prilohy €. 1 k dodatku k zmluve (El. 24 - 26), vypisu z ceny zariadenia Samsung Galaxy S Ill White (El.
27), zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7197516 (Cl. 28 - 30), dodatku k zmluve o poskytovani



verejnych sluzieb Cislo zmluvy A7197516 (Cl. 31 - 36), prilohy €. 1 k dodatku k zmluve (&l. 37 - 38),
vypisu z ceny mobilného zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16Gb (&l. 39), zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb A7197878 (El. 40 - 42), dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €islo
zmluvy A7197878 (&l. 43 - 46), prilohy €. 1 dodatku k zmluve (Cl. 47 - 48), pokusu o pokonavku zo dfia
13.2.2014 (Cl. 49), faktury €. 5224675150 (¢l. 50), faktury €. 5224586131 (Cl. 51), faktury ¢. 5224663196
(€l. 52), faktary €. 5224584921 (¢l. 53), faktury €. 5224716170 (Cl. 54), faktury €. 5228384604 (¢l.
55), faktary €. 5228296003 (¢l. 56), faktury €. 5228373160 (¢l. 57), faktury ¢. 5228294713 (¢l. 58),
faktary ¢. 5228425727 (¢l. 59), faktury €. 5231947380 (¢l. 60), faktary ¢. 5231931441 (¢l. 61), faktury €.
5232062054 (Cl. 62), vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (¢l. 65 - 68),
vSeobecnych podmienok spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie sluzby Lite TV (&l. 69
- 76), vyjadrenia odporcu zo dfia 11.4.2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 14. 1. 2013 zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &islo A6741274,
na zaklade ktorej navrhovatel udelil odporcovi pristup s pridelenym SN XXXXXXXXXX za ucelom
uzivania sluzby Lite TV. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky spolo€soti Orange
Slovensko, a. s. na poskytovanie sluzby Lite TV a Cennik sluzby Lite TV.

Dna 13. 1. 2013 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6739787,
na zaklade ktorej navrhovatel pridelil odporcovi telefénne €islo XXXXXXXXXX a zaroveri bol medzi
navrhovatelom a odporcom dojednany uc€astnicky program Mobilny internet Extra, bezpe¢nostny balik,
Svet data bez poistenia. Toho istého dfia navrhovatel a odporca uzatvorili dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb €islo A6739787. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
Cislo A6739787 bol medzi navrhovatefom a odporcom dojednany u€astnicky program ,Mobilny Internet
Extra“ a su€asne navrhovatel odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie Samsung Galaxy Tab 2
7.0 za kupnu cenu s DPH vo vySke 19,-- €. Odporca sa zaviazal na zaklade uvedeného dodatku zotrvat
v navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku a po celu tuto
dobu bez prerudenia sluzby vyuzivat, neuskutocnit' Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ktorého u&elom by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, nepozZiadat' o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit’ také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porudenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo zmluve alebo
na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Zze nedéjde k poruSeniu
zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku. V pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu
na skuto€nost, &i naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti, neumoZnenie zriadenia pripojenia sluzZieb
Orange Doma v odbernej jednotke, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto€nost, &i naozaj dbjde k ukonc€eniu jeho platnosti) sa
odporca zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 310,-- €. Cl. 3 bod 3.7 dodatku obsahuje vyhlasenie
odporcu, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku
(19,-- €), ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou) cenou mobilného telefénu a v
zmysle dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu by spdsobilo navrhovatelovi vznik Skody minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu.

Podla detailu ceny mobilného telefénu Samsung Galaxy Tab 2 7.0 je cena zariadenia vo vysSke 329,--
€ a zfava vo vySke 19,-- €.

Dha 14. 1. 2013 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A6741261, na zaklade ktorej navrhovatel pridelil odporcovi telefénne Cislo XXXX XXX XXX s
u&astnickym programom ,Biznis Profi Svet®. V rovnaky deh navrhovatel a odporca uzatvorili Dodatok



k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - Cislo A6741261, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal
odporcovi mobilny telefén Sony Xperia S za kupnu akciovu cenu 1,- € a zaroven si dojednali
u€astnicky program ,Biznis Profi Svet‘. Odporca sa zaviazal na z&klade uvedeného dodatku zotrvat v
navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku a po celu tuto dobu
bez preruSenia sluzby vyuzivat, neuskutoCnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ktorého u¢elom by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do&asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého
konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo zmluve alebo
na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, mat' na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program, Ze neddjde k poruseniu
zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku, v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje penazné
zavazky vocCi navrhovatelovi a su€asne bude v€as a riadne uhradzat’ iné platby, ktoré je povinny platit,
a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voli navrhovatelovi, avsak je povinny ich uhradit
navrhovatelovi alebo prostrednictvom navrhovatefla tretej osobe. V zmysle €&l. 2.5 dodatku odporca
vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze mobilny telefén mu je predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bod
1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a
v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny iba z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy & 1 dodatku (pokial' je u¢astou dodatku takato priloha)
by spésobilo, Ze navrhovatefovi by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu). V pripade porusenia povinnosti odporcom si zmluvné strany dojednali zmluvnu
pokutu vo vyske 389 €.

Podla detailu ceny mobilného telefénu Sony Xperia S je cena zariadenia vo vyske 390,-- € a zlava vo
vyske 1,-- €.

Dha 20. 9. 2013 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A7197516, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi pridelil U€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX s
ucastnickym programom ,Panter Pro 45 eur®. V rovnaky den navrhovatel a odporca uzatvorili dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A7197516, na zaklade ktorej si dojednali bonusy ponuky
.Panter Pro 45 eur” a zarovef navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefébn Samsung Galaxy S
Il white za kdpnu cenu 10,- €. Z dodatku vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze mobilny telefon mu je
odpreddvany za uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dojednanu dobu. Odporca sa zaviazal
na zaklade uvedeného dodatku zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov odo dra
uzavretia dodatku a po celu tuto dobu bez preruSenia sluzby vyuzivat, neuskutoénit Ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ktorého u€elom by malo byt ukondenie platnosti zmluvy a/
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty, nedopustit’ sa takého konania alebo nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo zmluve alebo na zéklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku, v€as a riadne uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje penazné zavazky vocli navrhovateflovi a su€asne bude v&as a riadne uhradzat iné
platby, ktoré je povinny platit, a to aj v pripade, ak sa nejednd o penazné zavazky vocli navrhovatelovi,
av8ak je povinny ich uhradit navrhovatelovi alebo prostrednictvom navrhovatefa tretej osobe. V zmysle
¢l. 2.5 dodatku odporca vyhlasil, Zze si je vedomy toho, Ze mobilny telefén mu je predavany za kapnu
cenu vedenu v &l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefonu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny iba z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vySku zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku (pokial je
ucastou dodatku takato priloha) by spésobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda (miniméalne v rozsahu



zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). V pripade porusenia povinnosti odporcom si zmluvné
strany dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 420,-- €.

Podla detailu ceny mobilného telefénu Samsung Galaxy S lll White je cena zariadenia vo vyske 430,--
€ a zfava vo vySke 10,-- €.

Dha 20. 9. 2013 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A7197878, na zaklade ktorej navrhovatef pridelil odporcovi telefonne &islo XXXX XXX XXX a dojednali si
ucastnicky program ,Mobilny internet Extra“. Su€asne uvedeného diia navrhovatel a odporca uzatvorili
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - Cislo zmluvy A7197878, na zaklade ktorého
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon Samsung Galaxy Tab 2, 10.1 15GB za akciovu kupnu
cenu 39,- €. Odporca sa zaviazal na zaklade uvedeného dodatku zotrvat s navrhovatelom v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku a po celu tuto dobu bez prerusenia sluzby
vyuzivat, neuskuto¢nit' Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ktorého ucelom by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat’ o
vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo
nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo zmluve alebo na zaklade ktorého
by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluzieb, mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, Ze neddjde k poruseniu zavazku
uvedeného v bode 2.2 dodatku, v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voCi navrhovatefovi a su€asne riadne a v€as uhrddzat navrhovatelovi iné platby, ktoré je povinny
platit navrhovatelovi, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voci navrhovatelovi, avdak
je povinny uhradit' ich navrhovatelovi alebo prostrednictvom navrhovatela tretej osobe. V pripade
porusenia povinnosti riadne a v€as uhradit cenu za sluZzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny
svoj zavazok voci navrhovatelovi alebo inu platbu, ktord je navrhovatelovi povinny platit, alebo poc€as
doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 260,-- € ako rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou mobilného telefonu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
a kupnou cenou s DPH, za ktoru navrhovatel odporcovi mobilny telefén odporcovi predal.

Podla detailu ceny mobilného telefénu Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16 GB je cena zariadenia vo vyske
299,-- € a zlava vo vyske 39,-- €.

Navrhovatef listom zo dfia 13. 2. 2014 oznatenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na svoju
splatnu pohladavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi mesiacov
oktéber 2013 az december 2013 v celkovej vyske 785,13 € a tiez na vznik povinnosti zaplatit za
podmienok dohodnutych v dodatkoch k zmluvam o pripojeni zmluvné pokuty/nahrady Skody vo vyske 1
549,-- € a zaroven odporcu vyzval na zaplatenie pohfadavky pozostavajucej z neuhradenych faktar za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, zmluvné pokuty / ndhrady Skody a poplatku za mimosudne
vymahanie v celkovej vyske 2567,54 € najneskér do 27. 2. 2014.

Fakturou Cislo 5224675150 navrhovatel vyucétoval odporcovi poplatok za TV Exta, poplatok za prenajom
zariadenia STB a poplatok za znovupripojenie po vymahani pohladavky spolu vo vySke 49,79 € s
datumom splatnosti faktury 30. 10. 2013.

Fakturou &islo 5224586131 navrhovatel vyuc&toval odporcovi poplatok Ml Extra a za aktivaciu karty sumu
spolu vo vySke 57,46 € s datumom splatnosti faktary dia 30. 10. 2013.

Fakturou Cislo 5224663196 navrhovatel vyucétoval odporcovi mesaény poplatok Ml Extra, poplatok za
znovupripojenie po vymahani pohladavky, odblokovanie SIM karty, vydanie 3G SIM karty a poplatok za
SMS vo vy3ke spolu 116,11 € s datumom splatnosti faktiry 30. 10. 2013.

Fakturou Cislo 5224584921 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok Panter Pro 45 €, poplatok za
prichadzajuce hovory v EU 125 min., poplatok Mdj svet+, poplatok Svet data, poplatok Balik Premium,
Poplatok Hald Svet, poplatok Nahradny telefén, poplatok Exkluzivna starostlivost, aktivacia SIM karty
spolu vo vySke 141,26 € s datumom splatnosti diia 30. 10. 2013.



Fakturou &islo 5224716170 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok Biznis Profi Svet, Poplatok Moja
Eurdpa, poplatok Zak. Zéna, poplatok Balik Premium, Poplatok Orange Chat, poplatok TV v mobile s
Archivom, poplatok za rozpis hovorov - elektronicky, pripojenie po vymahani pohfadavky, vydanie 3G
SIM karty, hovory na zakaznicku linku, sms, poplatok za informaciu o spotrebe - vyska poslednej faktury,
linka 14905, linka 595, hovory cez SMS s osobitnou tarifikaciou spolu vo vySke 214,01 € s dadtumom
splatnosti faktary 30. 10. 2013.

Fakturou C&islo 5228384604 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok TV Extra a poplatok za
prenajom zariadenia spolu vo vySke 8,98 € s datumom splatnosti faktary dia 30. 11. 2013.

Fakturou Cislo 5228296003 navrhovatel vyfakturoval odporcovi mesacény poplatok M| Extra v sume 28,--
€ s datumom splatnosti faktury dia 30. 11. 2013.

Fakturou ¢&islo 5228373160 navrhovatel odporcovi vyfakturoval mesacny poplatok MI Extra vo vyske
34,99 € s ddtumom splatnosti faktary dria 30. 11. 2013.

Fakturou Cislo 5228294713 navrhovatel odporcovi vyfakturoval mesacny poplatok Panter Pro 45 €,
poplatok prichadzajice hovory v EU 125 min., poplatok Méj svet+, poplatok Balik Premium, poplatok
Svet data, poplatok nahradny telefén, poplatok Exkluzivna starostlivost, poplatok Halé Svet spolu vo
vySke 81,76 € s datumom splatnosti faktur dria 30. 11. 2013.

Fakturou Cislo 5228425727 navrhovatel odporcovi vyfakturoval mesacny poplatok Moja Eurépa,
poplatok Biznis Profi Svet, poplatok Orange Chat, poplatok TV v mobile s Archivom, poplatok Zak. Zéna,
poplatok Balik Premium, poplatok za podrobny rozpis hovorov - elektronicky, sms spolu vo vySke 97,27
€ s datumom splatnosti faktury 30. 11. 2013.

Fakturou ¢&islo 5231947380 navrhovatel odporcovi vyfakturoval poplatok spojenie dat 2 v sume 1,67 €
s datumom splatnosti faktury dria 30. 12. 2013.

Fakturou Cislo 5231931441 navrhovatel odporcovi vyfakturoval mesacny poplatok Panter Pro 45 €,
poplatok M6j Svet+, poplatok prichadzajuce hovory v EU 125 min., poplatok Balik Premium, poplatok
Svet data, poplatok Exkluzivna starostlivost, poplatok Nahradny telefén, Poplatok Halé Svet spolu vo
vySke 15,79 € s datumom splatnosti faktury dria 30. 12. 2013.

Fakturou ¢&islo 5232062054 navrhovatel odporcovi vyfakturoval poplatok Moja Eurépa, poplatok Biznis
Profi Svet, poplatok TV v mobile s Archivom, poplatok Balik Premium, Poplatok Orange Chat, poplatok
Z4k. Zébna, jednorazoveé zvySenie objemu dat, sms spolu vo vySke 44,57 € s dadtumom splatnosti dfia
30. 12. 2013.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.12. 2013, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31. 12. 2013, ucastnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

Podla § 43 ods. 13 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do 31.
12. 2013, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodi podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni i€innom do 31. 12. 2013,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k



verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.12. 2013, podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom boli
platne zaloZzené zavazkové vztahy z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV Cislo
A6741274 zo dha 14. 1. 2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo A6739787 zo diia 13. 1. 2013
v zneni Dodatku k zmluve zo dfia 13. 1. 2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14. 1. 2013
Cislo A6741261 v zneni dodatku k zmluve zo dfia 14. 1. 2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
A7197516 zo dna 20. 9. 2013 v zneni dodatku k zmluve zo dfia 20. 9. 2013 a zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 20. 9. 2013 &islo A7197878 v zneni dodatku k zmluve zo dria 20. 9. 2013.

Navrhovatel pri uzatvarani uvedenych zmliv konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.
Poskytovanie telekomunikaénych sluzieb ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost’
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Odporca v pravnom vztahu
s navrhovatelom vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatefl, ktory nekonal v rdmci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania
predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze odporca spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle vySSie citovaného § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave
obsiahnutej v prislusnych normach spotrebitelského prava.

Na zaklade tychto zdvazkovych vztahov zaloZzenych medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o
poskytovani sluzby Lite TV Cislo A6741274 zo dia 14. 1. 2013, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
Cislo A6739787 zo diia 13. 1. 2013 v zneni Dodatku k zmluve zo dfia 13. 1. 2013, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 14. 1. 2013 Cislo A6741261 v zneni dodatku k zmluve zo diia 14. 1. 2013,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb A7197516 zo dria 20. 9. 2013 v zneni dodatku k zmluve zo
dfia 20. 9. 2013 a zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20. 9. 2013 Cislo A7197878 v zneni
dodatku k zmluve zo dha 20. 9. 2013, ktoré sud vyhodnotil ako platne uzatvorené, bolo povinnostou
navrhovatela dodavat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby a povinnostou odporcu bolo za poskytnuté
telekomunikacné sluzby zaplatit.

Navrhovatel odporcovi telekomunikacné sluzby poskytoval. Odporca v konani Ziadnym spésobom
poskytovanie sluzieb navrhovatelom nerozporoval. Sud preto vzal za nesporné, Ze navrhovatel
odporcovi dojednané telekomunikacéné sluzby poskytoval a za ich poskytnutie odporcovi vyfakturoval
fakturou Cislo 5224675150 sumu vo vy3Ske 49,49 € so splatnostou faktury dria 30. 10. 2013, fakturou €islo
5224586131 sumu vo vyske 57,46 € so splatnostou faktury dfia 30. 10. 2013, fakturou Cislo 5224663196
sumu vo vySke 116,11 € so splatnostou faktury dfia 30. 10. 2013, fakturou ¢€islo5224584921 sumu vo
vyske 141,26 € so splatnostou faktury dia 30. 10. 2013, faktdrou €&islo 5224716170 sumu vo vyske
214,01 € so splatnost'ou faktury dnia 30. 10. 2013, fakturou &islo 5228384604 sumu vo vySke 8,98 € so
splatnostou faktuary dria 30. 11. 2013, fakturou ¢€islo 5228296003 sumu vo vyske 28,-- € so splatnostou
faktury dria 30. 11. 2013, fakturou ¢&islo 5228373160 sumu vo vyske 34,99 € so splatnostou faktury dna
30. 11. 2013, fakturou Cislo 5228294713 sumu vo vySke 81,76 € so splatnostou faktury dia 30. 11. 2013,
fakturou Cislo 5228425727 sumu vo vyske 97,27 € so splatnostou faktury dha 12. 11. 2013, fakturou €islo
5231947380 sumu vo vySke 1,67 € so splatnostou faktary dria 30. 12. 2013, fakturou &islo 5231931441
sumu vo vySke 15,79 € so splatnostou faktury dnia 30. 12. 2013 a fakturou Cislo 5232062054 sumu vo
vyske 44,57 € so splatnostou faktury dia 30. 12. 2013.



Odporca navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie za dodané sluzby s vynimkou navrhovatefom
uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za znovupripojenie vo vyske 2 x 31,83 €, poplatku za vydanie
3G SIM karty v sume 2 x 10,-- € a za odblokovanie SIM karty v sume 1 x 4,-- € nerozporoval. Ani v
konani nevySla najavo Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit’ narok navrhovatela na zaplatenie za nim
poskytnuté sluzby s vynimkou naroku na zaplatenie poplatkov za znovupripojenie, odblokovanie karty,
vydanie 3G SIM Kkariet, ktory narok, ako uz bolo uvedené, odporca rozporoval. Sud preto za nesporny
povazoval navrhovatelom uplatneny nérok na zaplatenie sumy 602,01 € (navrhovatefom uplatneny
narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby vo vyske 689,67 € minus odporcom rozporovany narok na
zaplatenie za znovupripojenie, odblokovanie karty a za vydanie 3G SIM karty spolu vo vyske 87,66 €) z
titulu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych vys8ie uvedenymi faktirami.

Dalej sa sud zaoberal obranou odporcu vod&i naroku navrhovatela na zaplatenie poplatkov za
znovupripojenie vo vySke 2 x 31,83 € a za odblokovanie SIM karty v sume 1 x 4,-- €. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze poplatok za znovupripojenie po vymahani pohladavky bol
navrhovatefom odporcovi vyfakturovany faktirami €islo 5224675150 a €islo 5224663196 a fakturou Cislo
5224663196 bol odporcovi vyfakturovany aj poplatok za odblokovanie karty vo vyske 4,-- €. Navrhovatel
v konani existenciu nakladov na vykonanie znovupripojenia v nim uctovanej vySke 2 x 31,83 € a
poplatok za odblokovanie karty v sume 4,-- € Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Nepredlozil Ziadny pravne
relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze navrhovatel musel vynalozit ndklady v nim
uplatnenej vyske, aby mohol odporcu znovupripgjit do siete a odblokovat’ mu kartu. Sud preto uvedeny
navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za znovupripojenie do siete v sume 2 x 31,83
€ a za odblokovanie karty v sume 1 x 4,-- € aj s prihliadnutim k definicii pripojenia do siete podla ¢&l.
1 bod 1.15 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je pripojenie SIM karty do siete
technicky a administrativny postup, vyhodnotil ako tzv. ,skrytu“ sankciu za porusenie povinnosti odporcu
riadne a v€as uhradzat uhrady za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bol preto sud toho nazoru, Ze
navrhovatefovi v uvedenej €asti nim uplatneny narok neprinalezi. Preto z tychto dévodov v tejto Casti
obranu odporcu sud vyhodnotil ako dévodnu.

Pokial odporca tiez v ramci svojej obrany namietal i navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie
poplatku za vydanie 3G SIM karty vo vySke 2 x 10,-- €, sud v tejto €asti obranu odporcu vyhodnotil ako
nedévodnu. Prevzatie 3G SIM kariet od navrhovatela odporca nerozporoval. Je preto povinny za ich
dodanie navrhovatelovi zaplatit. Narok navrhovatefla na zaplatenie za vydanie 3G SIM kariet vyu¢tovany
vo fakture Cislo 5224663196 a 522476170 je dovodny.

Zo vSetkych uvedenych dovodov sud navrhovatelom uplatneny narok z titulu poskytnutych sluzieb
vyhodnotil ako dévodny €o do sumy 622,01 € a ako nedbévodny ¢o do sumy 67,66 €.

Navrhovatel si dalej vo&i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1234,17 € z titulu nahrady
Skody za porusenie povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti a
platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym Uukonom spdsobil. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k
naturalnej restitucii. Skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971).

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
A6739787 zo dfia 13. 1. 2013 navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung Galaxy Tab



2 7.0 za kudpnu cenu 19,-- €, na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni Cislo A 6741261 zo dna
14. 1. 2013 mobilny telefon Sony Xperia S za kupnu cenu 1,-- €, na zéklade dodatku k zmluve o
pripojeni Cislo A7197516 zo dia 20. 9. 2012 mobilny telefon Samsung Galaxy S Ill White za kdpnu
cenu vo vyske 10,-- €, na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni &islo A 7197878 zo dha 20. 9.
2013 Samsung Galaxy Tab 2 1.1 16 GB za kupnu cenu 39,-- €. Uvedené kupne ceny, za ktoré
boli opisané mobilné telefény navrhovatelom predané odporcovi, su vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovateflom a odporcom ako zmluvnymi stranami citovanych dodatkov, z ktorych naviac
navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmldv a ich dodatkov pripravoval a predkladal v podobe tzv.
formularovych zmlav odporcovi ako spotrebitelovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia odporcom.
Takéto vyslovne dojednané kupne ceny (Ziadne iné zmluvy, resp. dodatky k zmluvam neobsahuju) prijaté
odporcom na zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym
ucastnikom, neboli inak individualne dojednané, napr. formou podmienenych pravnych ukonov vo
vztahu k dodrZaniu doby viazanosti zmluvou, hoci dojednanymi tymi istymi dodatkami k zmluvam o
pripojeni. Tento zmluvny konsenzus o cene za mobilny telefon neméze byt nasledne reparovany zmenou
rozhodnutia navrhovatela ako zmluvnej strany o vySke ceny, ak sa nesplnia jeho oakavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Z tychto dévodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek
inej ako ucastnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene telekomunikaénych zariadeni pre potreby uréenia
vysky skutonej Skody navrhovatelovi nie je mozné akceptovat. K protipravnemu zmen&eniu majetku
navrhovatela preto nedoslo, nakolko tento za mobilné telefony obdrzal dojednané kupne ceny. Nemozno
povazZovat za 8kodu to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej obchodnej politiky preddva mobilné telefony,
resp. telekomunikaéné zariadenie za niz8iu ako skuto€nu cenu.

Na tomto mieste sud poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6 Co 91/2011
zo dfa 24. 4. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii
k inej ako dohodnutej kupnej cene 1,-- €, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej*
obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajna cenu (1,-- €) zaplatent na zaklade kupnej zmluvy sud
nepovazoval z hladiska zavazku odporcu za relevantna.

Preto, kedZe navrhovatel v konani vznik $kody ako jedného zo zékladnych predpokladov vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podfa § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nepreukéazal, sud
uvedeny navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 234,17 € vyhodnotil ako nedévodny.

Zo vSetkych uvedenych dbvodov sud preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
622,01 € (istina vo vySke 602,01 €, ktoru odporca v konani nerozporoval + suma 20,-- € za vydanie
3G SIM kariet, ktory narok sud vyhodnotil ako dévodny) a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela ako
nedévodny sud zamietol.

Zaroven, kedZe odporca sa s plnenim svojej povinnosti uhradit navrhovatefovi za nim poskytnuté sluzby
dostal do omes&kania, vznikol navrhovatelovi i narok na urok z omeskania. Preto sud v sulade s vy3Sie
citovanym § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zaviazal odporcu k povinnosti uhradit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 622,01 € od 28. 2. 2014, t. j. odo dfa nasledujuceho
po uplynuti dodato¢nej lehoty na dobrovolné spinenie povinnosti poskytnutej navrhovatefom odporcovi
v pokuse o pokonavku zo dfia13. 2. 2014, do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko ziaden z u€astnikov konania nebol v konani v celom
rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



