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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., E. P. XXX/
X, zast. JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom AK Poltar, Zelezniéna &islo 7, proti odporcovi
POHOTOVOST s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo dna 4.
januara 2016, €. k.: 5C/421/2015-46, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

Odporca a zamestnavatel navrhovatela EKOLTECH spol. s.r.o. Cajkovského 8, 984 01 Ludenec su
povinni zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy z 13.08.2013 uzavretej u€astnikmi konania az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Lu&enec sp. zn. 5C/421/2015.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania domaha urcenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy z 13. 08. 2013 uzavretd medzi nim a odporcom je neplatna a zaroven ziadal
predbeznym opatrenim uloZit' odporcovi, aby sa zdrZal pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy z 13. 08.
2013 s tym, Ze tato povinnost by vyplyvala aj pre jeho zamestnavatela EKOLTECH spol. s.r.o. Lu¢enec.

Navrhovatel tvrdi, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neplatnu, nakofko bola vyhotovena
na predtlatenom formuléri a je mozné konstatovat, Ze nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana.
Tato okolnost spdsobuje jej absolutnu neplatnost, lebo odporuje dobrym mravom a taky pravny ukon
neobstoji ani z hladiska ustanoveni spotrebitelského prava. Trval na tom, Ze je neplatna aj Uverova
zmluva uzavreta medzi nim a odporcom pre zrejmy rozpor so zakonom €islo 129/2010 Z. z. poukézal na
to, Ze odporca zacal aktivne vymahat pInenie na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
vo vySke 98.-Eur mesacne.

Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval § 74 ods.1, 2, § 75 ods1, 2, 4, § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p,,
§ 76 0ds.2a§ 102 0ds.10.s.p.

Z pripojenych listinnych dékazov mal osved&ené, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktorej obsah je necitatelny, dalej dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov z
13. 08. 2013. Z ¢&l.2 Dohody o zradZkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva, Ze dIZnik suhlasi s tym, aby
sa uspokojenie pohfadavky veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho
zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy Ciastku 98.-Eur. V su€asnosti odporca pristupil k realizacii
svojho prava vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a tuto dohodu predloZil
zamestnavatelovi navrhovatela EKOLTECH spol. s.r.o. Cajkovského 8, 984 01 Lugenec za udelom
realizacie zrazok zo mzdy do vy$ky ustanovenej pravnymi predpismi.



Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v
celom rozsahu na tieto dévody poukazal (§ 76 ods. 4 O. s. p.) Zamestnavatel navrhovatela EKOLTECH
spol. s.r.o. Lu€enec, nie je u€astnikom tohto konania, avSak s poukazom na § 76 odsek 2 O.s.p. toto
predbezné konanie je zavazné aj pre neho.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal odporca. Navrhol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Namietal, Ze na vydanie predbezného opatrenia neboli splnené predpoklady.
Poukazal na znenie ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel musi
preukazat, z ¢oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, musi preukazat
existenciu hroziacej ujmy, t.j., Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a
dokonca neodstranitelna ujma a tiez musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhovatel
nepredlozil také dbkazy a neosveddil také skuto€nosti, ktoré by opodstathovali jeho
hmotnopravny nérok vo veci samej.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Tato obsahuje
suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli
poukazované na uclet veritela, pricom tieto zrdZky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala
citovanému ustanoveniu. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente,
predstavuje osobitnu listinou a navrhovatel mal moznost' si dohodu prestudovat’ a az nasledne na to
potvrdit jej prijatie svojim vlastnoru¢nym podpisom.

Odporca dal do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo
zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpec&uje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost
veritela zabezpedit' svoju pohladavku, ktora méa spotrebitel'sky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena.

Navrhovatel nepreukazal existenciu hroziacej ujmy. Odporca je opa&ného nazoru, a
to, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by navrhovatefovi vznikla zavaznejSia ujma ako
realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok navrhovatela voci odporcovi
vy$8i, ako keby sa pravidelne vykonavali zréZky zo mzdy navrhovatela.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Napadnuté uznesenie Ziadal potvrdit ako vecne spravne.
Zdbraznil, Ze je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o formularovej typy zmluv, ide o spotrebitel'sky pravny
vztah. Odporca mu listom zo dfia 01. 04. 2015 oznamil, Ze pristupuje k realizacii zabezpelovacieho
prostriedku, ktorym je Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru zaslal odporca zamestnavatelovi a tento zacal
s realizaciou zrazok zo mzdy podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 13. 08. 2013. Na zaklade toho
mozno konstatovat, Ze zo strany odporcu doslo k aktivnemu vymahaniu plnenia na zaklade dohody
0 zréaZkach zo mzdy vo vy3ke 98 € mesacne, €o bez akejkolvek sudnej ochrany zasahuje do jeho
majetkovych prav.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy jednoznacne vyplyva, Ze bola vyhotovena na predtlatenom formulari, do
ktorého sa ru¢ne dopisuju udaje, €o dokazuje jej hromadny charakter a mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost pre rozpor s dobrymi
mravmi.

Podla § 551 OZ diznik zrazky nedokaze priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to aj napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia. Tymto postupom ziskal veritel koncentrovani moc nad majetkom
diZnika, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku navrhovatela nepotrebuje siudne rozhodnutie. VySka zabezpe&enej pohladavky v dohode je
urena odporcom. Nikto mu s odbornou starostlivostou nevysvetlil dosledky podpisania
Dohody o zrazkach zo mzdy.

Vo veci samej sa domaha urenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ktor( uzavreli u€astnici
konania na zabezpecenie pohladavky odporcu z Gverovej zmluvy, ktora je predmetom sporu, kedze
navrhovatel tvrdi, Ze hlavny zavazok - zmluva o Uvere je neplatna pre rozpor so zakonom ¢&islo 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V désledku toho ma odporca narok len na vratenie istiny, pricom podla
spornej dohody o zraZkach zo mzdy odporca ziskal ku dfiu podania navrhu bezdévodné obohatenie vo
vySke 96 €, pretoZe navrhovatel si pozi¢al sumu 600 € a odporcovi zaplatil do 15. 05. 2015 uz 696 €.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2). Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne vo vyroku ako aj v
odbvodneni.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud dal odpoved na vSetky namietky, na ktoré v odvolani
odporca poukazuje, pri€¢om odporca vo svojich Uvahach Ziadnym spésobom neprihliada na to, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, Ze v su€asnosti je spotrebitelskym pravnym vztahom venovana zvySena pozornost
a tieto pravne vztahy podliehaju kontrole. Nejde o svojvolny postup sudov, ale vyplyva z
povinnosti, ku ktorym sa Slovenskéa republika zaviazala, priom tak napifia politiku Eurépskej tnie vo
vztahu k spotrebitelom, priCom treba zdéraznit, Ze sidy Slovenskej republiky pri rozhodovani musia
aplikovat’ pravne normy Eurdpskej unie.

Rozhodujucou skutoénostou nie je to, &i navrhovatel splatil vSetky splatky zmluvného vztahu, ale to,
kolko mal v skuto€nosti zaplatit' bez toho, aby nebolo mozné podmienky uzavretej zmluvy povazovat za
Uzeru. Preto je dblezité, akym spésobom a za akych okolnosti bola uzavreta zmluva, dohoda o zrazkach
zo mzdy a k ¢omu sa navrhovatel zaviazal.

Odvolaci sud nepopiera, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpecenie riadneho splacania
zavazkov, avSak vzhfadom na spotrebitelsky charakter vztahu nemozno prehliadnut ani to, Zze by tento
vztah nebol podrobeny sidnej kontrole, respektive Ze by spotrebitel nemal moznost kontroly zrazanych
sum, a to zdbévodu, Ze vyska uplatnenej sumy voci zamestnavatelovi navrhovatela je vyluéne v dispozicii
odporcu. Preto v takomto pripade ide o kontrolu vySky splatok realizovanych na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy. Dohoda 0 zrazkach zo mzdy totiz méze sluzit len na zabezpeclenie a
uspokojovanie pohladavky v zdkonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s prihliadnutim
na spotrebitelské pravo.

Je spravne tvrdenie navrhovatela, Ze nema moznost zrazky priamo zastavit, ked zamestnavatel
vykonava zrazky bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje bez akejkolvek
kontroly. Treba prihliadnut’ na to, Ze spotrebitel €asto zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit, pricom
dochéadza k zraZzkam zo mzdy na sumy, ktorej vyplyvaju z neprijatelnych podmienok zmluvy.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pripad P./Pohotovost, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej
komisie vo vztahu k vykladu €lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a ¢lanku 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie vyplyva, Ze dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na
jej zaklade zo mzdy dIznika mdzu byt uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na
nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel ani diZznik nemaju
moznost tieto zrédzky jednostranne zastavit. Zarover komisia poukazala na velmi vysoké sankcie,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé podmienky podfa bodu 1 e) prilohy k smernici 93/13/EHS. Treba
prihliadnut aj na to, Ze osud zabezpec€ovacieho prostriedku bude zavisiet od osudu hlavného zavazku.
Komisia zaroven vo svojom zavere navrhla, aby Sudny dvor poskytol na predloZzenu prejudicialnu
otazku odpoved v tom zmysle, Ze &lanok 6 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' v tom zmysle,
Ze brani uplatiovaniu takej vnutrostatnej upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou
o zrdZkach zo mzdy alebo neumoZziuje v tejto suvislosti vnutrostdtnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.

Odvolaci sud za daného stavu povazoval predloZené listinné dokazy navrhovatefom, uvadzané tvrdenia
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostato€né pre nariadenie predbezného opatrenia. AvSak
az v konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyriedené, ¢i medzi u€astnikmi boli dohodnuté
neprijatelné zmluvné podmienky a ktoré. Povinnost ulozena zamestnavatelovi navrhovatelky zdrzat



sa zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu je iba predbeznym opatrenim, pre ktory je
charakteristicka jeho do¢asnost.

K odévodnenosti nariadenia predbezného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade uz zo
samotnych priloh k navrhu bola zrejma hrozba odporcu vykonavanim zrazok zo mzdy u zamestnavatela
navrhovatela. Pokial nebude pravoplatne vyrieSena spornost namietanej dohody, nie je mozné nateraz
uvazovat, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia je neprimerané vo vztahu k
odporcovi. Pri rozhodnuti odvolaci sud prihliadol najma na preventivnu povahu predbezného opatrenia,
ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia u€astnika vykonavanim nedévodnych zrazok
z0 mzdy s prihliadnutim na obsah zmluvy. Pokial by nedoslo k nariadeniu predbezného opatrenia,
nadalej by navrhovatelovi boli vykonavané zrazky zo mzdy, ktorych celkova vySka by nekoreSpondovala
s celkovou sumou, aku by navrhovatel mal odporcovi zaplatit, pokial by sud vo veci samej konStatoval
neprijatelné zmluvné podmienky. V tomto rozsahu by navrhovatelovi mohla vzniknuat’ 8koda, ktora by
vzhladom na jeho postavenie spotrebitela mala omnoho vaési dopad na ochranu jeho prav ako slabSieho
ucastnika zmluvy v porovnani s dopadom na odporcu v pripade pozastavenia zrazok zo mzdy
ako silnejSej strany zmluvného vztahu.

Navrhovatel preukazal existenciu hroziacej ujmy, pretoZze doloZil oznamenie odporcu jeho
zamestnavatelovi o zalati zraZzok zo mzdy, kedy sa zacinaju zrazat' Ciastky, ktoré presahuju narok
odporcu a tak dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu, o v kone€nom méze
znamenat dalSi spor, kde bude Zalovat navrhovatel o vydanie bezdévodného obohatenia. Zrazky
zasahuju podstatnym spdsobom do majetkovej sféry navrhovatela, ohrozuju jeho existenéné moznosti.

Neobstoji ani ndmietka, Ze nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by navrhovatefovi vznikla
zavaznejSia ujma, pretoZe navrhovatel podfa svojho tvrdenia uz splnil svoju povinnost a plni naviac.
tieto skuto€nosti ale budu predmetom dokazovania vo veci samej.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



