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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia , a. s., so sidlom na
Teplickej &. 7434/147 v Piestanoch,,ICO: 36 234 176, proti odporcovi XW. Z., M. S. C. C.. XXX v
Dobsinej, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitefla,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom na Urbankovej €. 6 v KoSiciach, v konani o zaplatenie 1.832,50 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu v Roznave €.k.
5C/124/2014-49 zo dia 9.1.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.832,50 Eur, roény urok z
omeskania vo vyske 275,01 Eur a uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.832,50 Eur od
2. 8. 2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal odporcu nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 109,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou
uzavretou dnia 18.10.2005 medzi navrhovatefom a odporcom, z ktorej vyplyva, Ze uc€astnici uzavreli
zmluvu o Uvere v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver na zakupenie tovaru. Zaroven
uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere. Sud vychadzal z toho, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
je uzavreta v pisomnej forme ur€itym slobodnym a vaznym prejavom vble odporcu, ¢o potvrdil
svojim podpisom aj naslednou aktivaciou Uverovej karty. Ziadny pravny predpis neobmedzuje podet
dohodnutych Gverov v jednej pisomnej zmluve. Je potrebné dat prednost vazne mienenému a
obsahovo bezchybnému prejavu vble pred beziucelnym formalizmom. Revolvingovy uver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver. Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vysSke dohodnutého revolvingového ramca. Pri tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S
kaZdou uhradenou mesac¢nou splatkou klient spori €iastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat.
Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze spolo€nost ani spotrebitel nemozu
vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urc€it, kedy a kofko z Gveru bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit vysku poskytnutého Gveru. Skuto€nost, Ze Eerpanie revolvingového Uveru sa nachadza na prvej
strane Uverovej listiny, ktora bola u¢astnikmi podpisana, nema za nasledok nedodrzanie pisomnej formy
pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere. Odporca bol o tychto podmienkach platného vzniku zmluvy
o revolvingovom Uvere v€as a pisomne informovany, preto chybajuci udaj o RPMN nema za dbsledok
sankciu neplatnosti uzavretej zmluvy. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k
riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa tak do omeskania, preto sud navrhu
navrhovatefla v plnom rozsahu vyhovel v zmysle ust. § 52 a nasled. Ob¢&.zakonnika s prihliadnutim k
ustanoveniam zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny Uspech trovy pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 109,50 €.

Proti tomuto rozsudku so suhlasom odporcu podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu.
Ziadal zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut a zaviazat navrhovatela nahradit vedlajsiemu
u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 178,74 € bez DPH na uc¢et advokatky JUDr.Moniky
Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. V
dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik uz vo svojom vyjadreni z 21.10.2014 namietal
absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere pre nedodrZanie obligatornej pisomnej formy.
Ugastnici podpisali len predtla¢ zmluvy o Gvere, kde ovela mensim pismom ako je samotny text zmluvy
je sice uvedené, Ze zaroven uzatvarali zmluvu o revolvingovom uvere, ale bez bliz8ej konkretizacie
zmluvnych podmienok a len s odkazom na hlavu 8 a 9 averovych podmienok. Nie je teda v tejto
zmluve uvedeny dokonca ani Uverovy rdmec, €o je zdkladna obligatorna néleZitost' Uverovej zmluvy
vychadzajuc z ust. § 4 zdkona 258/2001 Zb., preto je v sulade s ust. § 40 ods. 1 Ob¢&.zakonnika tato
zmluva neplatna. Dalej vedrajsi ugastnik uviedol, Ze pokial by aj revolvingova zmluva bola platna, nebola
v nej uvedena konkrétna vyska urokov a poplatkov, pretoze tato odkazuje iba na Gverové podmienky
Zalobcu, ktoré su vSak vopred pripravené a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o zmluvu
vopred naformulovanu a Standardnu. Navrhovatel pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Naopak odporca nekonal v rdmci
takejto €innosti, bez pochyby tak je navrhovatelovi dbvodné priznat’ postavenie dodavatela a odporcovi
postavenie spotrebitefa. Navrhovatel ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre spotrebitela pre
poznanie obsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady
€. 205/2009 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu,
obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo viacerym prvkom vymenovanym
v Clanku 6 ods. 1, pricom spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Dalej uviedol, ze predmetom vratenia dlhu v prejednavanej veci je dlzna suma bez Urokov z Gveru a je
vypocitana ako rozdiel istiny Cerpaného uveru vo vyske 3708,30 € a jednotlivych iastkovych sum zo
splatok, ktoré boli uhradené vo vyske 3957,83 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca vo veci uhradil
navrhovatefovi viac, ako by mu bol povinny z titulu bezdévodného obohatenia vydat.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava a oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa mal bez namietok zo strany odporcu zaoberat tym,
¢i nedoslo k oslabeniu naroku predavajiceho vodéi spotrebitelovi a skumat, & neexistuju iné zakonné
prekazky alebo zakonné dévody, ktoré brania uplatnit' plnenie predavajuceho v plnej vy8ke. Podla § 53
ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka).
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.



Podla odvolacieho sudu spravne vo svojom vyjadreni aj v odvolani uvadza vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, Ze neprijatelné podmienky neboli individualne dojednané. Su uvedené len vo vdeobecnych
uverovych podmienkach. Podla odvolacieho sidu mozZno uvazovat aj o nekalej praktike zo strany
navrhovatela, pretoZe revolvingovy Uver je uvedeny len v Uverovej zmluve, ato drobnym pismom, bez
konkrétne dojednanych podmienok vysky urokov a poplatkov a predovSetkym bez uréenia Gverového
ramca. V predtlaCi uvedené ldverové podmienky su takmer neditatelné, pritom navrhovatelovi nic
nebranilo vypracovat samostatne zrozumitelnu a €itatelnd zmluvu o revolvingovom avere. Z uvedeného
sa javi, Ze mohlo dbjst v zmluve k prijatiu neprijatelnych podmienok, preto bol sid povinny v ramci
konania o spotrebitelskom Uvere skumat tieto podmienky a kedZe tak urobil, odvolaciemu sudu neostalo
ni¢ iné, len zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V novom rozhodnuti musi sud prvého stupfia skumat' v sulade s ust. § 53 ods. 1,2 a ust. § 5b zak.
250/2007 Z.z., &i zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a &i zo strany
navrhovatela neslo o nekalu praktiku.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



