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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: REKOSTAVEX, s.r.o., so sidlom
Zakamenné 709, 029 56 Zakamenné, ICO: 36 376 469, proti zalovanému: Pavol Kotdl, s miestom
podnikania Bazova 2522/31, 900 31 Stupava, ICO: 32 727 551, zastGpenému zastupcom Consilior luris
s.r.0., so sidlom Miletiova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47 231 157, v konani o navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 02. novembra 2010, o
odvolani zalovaného v podani zo dfia 15.01.2016 proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k.
2Cb/19/2010-176 zo dfia 30. decembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2Cb/19/2010-176 zo dfia 30. decembra 2015 meni tak,
ze zrusSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢€.k. 2Cb/19/2010-176 zo dfia 30. decembra 2015 okresny sud navrh
Zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 02.
novembra 2010 zamietol. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 2Cb/19/2010-141 zo
dna 23. juna 2015 okresny sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo drfia 02.11.2010. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dria 06.07.2015. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-141 zo diia 23. juna 2015 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného
uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal s celym navrhom Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, s argumentaciou a namietkou zalovaného o tom, Ze nemohlo byt naplnené ust. § 48 ods.
3 O.s.p., kedze podla nazoru zalovaného bola okresnému sudu znama ina adresa zalovaného okrem
miesta jeho podnikania tak, ako tieto argumenty Zalovaného boli obsiahnuté v navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podanom s odvolanim proti predmetnému rozsudku, a ktoré boli
zahrnuté v podaniach Zalovaného zo dna 11.03.2015 a v podani zo diia 04.06.2015. Okresny sud bol
preto povinny zaoberat sa v celom rozsahu podanim Zalovaného, resp. podaniami, obsahom ktorych
je nielen odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ale aj navrh na zruSenie rozsudku okresného sudu
pre zmeSkanie z dévodu, Ze podla tvrdeni Zalovaného okresnému sudu pri doru€ovani zasielok, ako aj
napadaného rozsudku okresného sudu bola zndma ina adresa zalovaného v zmysle ust. § 48 ods. 3
O.s.p., ato adresa zaznamenana na obalke €.I. 49 spisu ,areal elektrovodu", ako aj adresa prevadzkarni
Zalovaného podla vypisu zo Zivnostenského registra, s ktorym vypisom zo zivnostenského registra sa
mal okresny sid oboznamit na konanom pojednavani dfia 02.11.2010. Okresny sud v nhovom konani
mal tato argumentéaciu vyhodnotit, posudit’' s odkazom k ust. § 48 ods. 3 O.s.p., t.j. &i nastali podmienky
pre doru€enie sudnych zasielok Zalovanému, vyplyvajuce z ust. § 48 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie
riadnym sp6sobom oddvodnit’ s nalezitostami podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud sa su¢asne
mal vysporiadat aj s obranou Zalobcu z titulu poukazu na nim uvadzané rozhodnutia, avsak je potrebné
v sUvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/25/2015 zo diia 11.02.2015 poukéazat



na to, ze v predmetnom rozhodnuti bola otdzka doru€ovania v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p. rieSena len v
suvislosti s podmienkou konania, a to posudzovanou prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, ako aj
z titulu moZnosti spésobu doru€ovania, fikciou doruenia podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. pre konanie, v
ktorom sa rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie. Uvedené konanie vyvolané odvolanim Zalovaného a
navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je vSak uz v §tadiu skimania podmienok pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie a doru€ovanie takéhoto rozhodnutia zalovanému, pre ktoré posudenie a
skimanie bol povinny okresny sud sa v celom rozsahu vysporiadat' s argumentaciou Zalovaného,
obsiahnutou vo vy3Sie uvedenych podaniach, obsahom ktorych je navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, spolu s vyvodenim zaverov v dostatoénom zddvodneni tak, aby rozhodnutie okresného
sudu v pripade vyvolaného odvolacieho konania malo nalezitosti podlfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Okresny sud v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sa opatovne zaoberal navrhom
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68
zo dfia 02. novembra 2010 a po preskimani celého spisového materialu zistil nasledovné skuto¢nosti.
Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom pre zmeskanie €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72.469,65 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 10,50% ro¢ne zo sumy 62.651,83 Eur od 15.01.2009 do 21.01.2009, zo sumy 46.651,83
Eur od 22.01.2009 do 29.01.2009, zo sumy 30.651,83 Eur od 30.01.2009 do 09.02.2009, zo sumy
25.651,83 Eur od 10.02.2009 do 14.04.2009, zo sumy 22.332,44 Eur od 15.04.2009 do zaplatenia, a
9,50 % ro¢ne zo sumy 50.137,21 Eur od 31.03.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05%
denne zo sumy 62.651,83 Eur od 15.01.2009 do 21.01.2009, zo sumy 46.651,83 EUR od 22.01.2009
do 29.01.2009, zo sumy 30.651,83 Eur od 30.01.2009 do 09.02.2009, zo sumy 25.651,83 Eur od
10.02.2009 do 14.04.2009, zo sumy 22.332,44 Eur od 15.04.2009 do zaplatenia a zo sumy 50.137,21
Eur od 31.03.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud zaroven ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 4.348 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 2.174,65 Eur na uc€et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Z. R. V. A. K. E., a.s., pobocka
zahraniénej banky, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dra 13.03.2015 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie Zalovaného voci vyssie uvedenému rozsudku
pre zmeSkanie, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, a to v dosledku jeho
nespravneho dorudovania. Zalovany poukézal na ustanovenie § 48 ods. 3 O.s.p., kde zakladnym
predpokladom pre pouzitie fikcie doru€enia sudnej zasielky je nemoznost doru€enia pisomnosti fyzicke;j
osobe, ktora je podnikatelom, na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom alebo v inom
registri, v ktorom je zapisang, a jej ina adresa nie je sudu znama, priom po splneni tychto podmienok
sa pisomnost povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucend, a to aj
vtedy, ak sa o tom nedozvie fyzicka osoba, ktora je podnikatelom. V predmetnej pravnej veci vSak
neboli splnené podmienky nahradného doru€ovania, a to tak pri doru€ovani Zaloby a suvisiacich
priloh Zalovanému, pri doru€ovani predvolania na pojednavanie, ako ani pri doru€ovani rozsudku.
Bolo tomu tak z dévodu, Ze okresny sud nedoruCoval okrem miesta podnikania Zalovaného, aj na inu
adresu zZalovanému, ktora bola konajucemu sudu zndma zo zivnostenského registra - t.j. na adresu
prevadzkarni Zalovaného, a to: 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 6, ako aj 026 01 Dolny Kubin, M. R.
Stefanika 27, ktoré boli v Zivnostenskom registri vedené odo dfia vzniku Zivnostenského opravnenia
Zalovaného. Dokonca aj v zapisnici o pojednavani zo dfia 02.11.2010 bolo uvedené, Ze okresny sud sa
oboznamil s vypisom Zalovaného zo Zivnostenského registra. Bolo teda nepochybné, Ze okresny sud
mal vedomost o prevadzkarniach Zalovaného (t.j. o dalSich znamych adreséch Zzalovaného). Vzhfadom
na uvedené, fikciu doru€enia nemozno aplikovat' pri doru€ovani Zalovaného, nakolko nebol spineny
zakladny predpoklad fikcie doru€enia pri fyzickej osobe podnikatelovi v podobe doru€ovania sudnych
zasielok konajucim sudom na v8etky zname adresy Zalovaného. Takymto postupom okresného sudu
sa zaroven odnala zalovanému moznost konat pred sudom. V doésledku uvedeného sa znemoznilo
Zalovanému ako uUCastnikovi konania realizovat procesné prava, ktoré mu su priznané O.s.p. za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Nakolko napadany rozsudok
nebol Zalovanému doru€ovany, nie je mozné povazovat rozsudok za pravoplatny, preto doposial
nezacala plynut lehota na podanie odvolania vo&i tomuto rozsudku. Dria 20.04.2015 bolo okresnému
sudu doru€ené doplnenie odvolania Zalovaného, v ktorom tento okrem iného uviedol, Ze na vydanie
kontumacéného rozsudku musi byt o. i. naplnena podmienka néalezitého doru€ovania, tak ako ustanovuje
zakon. Pokial si zalovany nepreberal pisomnosti vo svojom mieste podnikania, sud (pokial su mu zname
iné adresy) ma povinnost dorugovat aj na tieto adresy. Zalovany poukéazal na prax véeobecnych stidov v
oblasti doru&ovania fyzickym osobam podnikatefom, na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 451/03
a sp. zn. Pl. US 49/10, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/125/2013 zo dfia



15.08.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 2M Obdo 7/2010 zo drfia 27.01.2011 a rozsudok NS SR sp. zn.
IObdo V 10/2007 zo dna 25.10.2007.

Dra 27.05.2015 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym navrhol odvolanie Zalovaného
zamietnut, kedZe toto odvolanie bolo podané az dna 15.03.2015, t.j. po cca troch rokoch a desiatich
mesiacoch odvtedy, €o mu bolo doruéené upovedomenie o zacati exekucie, o vyvolava dovodné
podozrenie u&elovosti jeho postupu v snahe minimalne oddialit vykon exekucie. Formalnu pravoplatnost
skimal Okresny sud Zilina i Krajsky sud v Ziline v konani o uréovacej Zalobe, v exekuénom konani
formalnu pravoplatnost exekuéného titulu preskumali exekuéné sudy v Dolnom Kubine i v Ziline,
Generalna prokuratura SR i Najvy3si sud SR, a pre vSetky sudy je rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010 pravoplatny a vykonatelny, tak ako je
pravoplatnost a vykonatelnost na fiom vyznacena. Dfia 03.07.2013 podal Zalovany na Okresny sud
Zilina uréovaciu Zalobu, Ze pravo na plnenie priznané rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp.
zn. 2Cb/19/2010 zo dfia 02. novembra 2010 neexistuje. Okresny sud po oboznameni sa so spisovym
materidlom konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/19/2010 zistil totoZznost’
ucastnikov konania, ako aj totoZznost predmetu konania v obidvoch veciach, preto uznesenim ¢&. k.
10Cb/64/2014-96 zo dha 13. maja 2014 konanie v prejednanej veci zastavil z dovodu existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Svoj zaver oddvodnil skutoénostou, Ze pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010 v sebe zahffa aj pozitivne
uréenie existencie uplatneného prava. Diia 06. novembra 2014 uznesenim &.k. 10Cb/64/2014-156
pre uvedené dévody opétovne konanie zastavil, diia 11.02.2015 Krajsky sud Zilina uznesenim ¢&.k.
13Cob/25/2015-188 uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/64/2015-156 zo diia 06. novembra
2014 potvrdil a okrem iného uviedol: ,v zmysle obalky na &.I. 49 spisu mal krajsky sud preukazané,
Ze predmetné uznesenie bolo Pavlovi Kotufovi doru€ované podfa ust. 48 ods. 3 O.s.p. zakonnym
spbsobom, kedZe fikcia doruenia je upravena prave ust. § 48 ods. 3 O.s.p. a nebola v takomto
pripade vylu¢ena". Zakonnost' doru€ovania sudnych zasielok povinnému v zakladnom konani pred
podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania preskumal Generalny prokurator SR, ktory sa
oboznamil so spisom sp. zn. 2Cb/19/2010 ,Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/19/2010
postupoval pri doru€ovani zasielok podla ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p., t.j. boli pre fikciu doru€enia
splnené procesné predpoklady”. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Uzneseni o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora SR sp. zn. IMOber/2/2014 zo dfia 27. januara 2015 po preStudovani spisu ...
»Ak okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb 19/2010 postupoval pri doru€ovani zasielok podla
ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p., t.j. boli pre fikciu dorugenia spinené procesné predpoklady..." ,Zalobca
(v exekuénom konani povinny) sa domaha, aby sud rozhodoval o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 2. novembra
2010 sp. zn. 2Cb/19/2010, a teda ide o vec, ktora sa nemdze prejednavat’ znovu, nakoflko bolo o nej
uz pravoplatne rozhodnuté (§ 159 ods. 3 O.s.p.)." ,Povinny mal moznost podat odvolanie, resp. pri
splneni procesnych podmienok navrhom na jeho zrusenie podia § 153 ods. 1 O.s.p.". Zalobca uviedol, Zze
povinny nereSpektuje ani jedno pravoplatné rozhodnutie sudu, €i uz &.k. 2Cb/I19/2010-68, ani pravoplatné
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tomto konani sp. zn. 1MOber/2/2014 zo dia 27.
januara 2015 a ani pravoplatné uznesenia Okresného a Krajského sudu v Ziline o uréovacej zalobe, ktoru
sam podal dnia 03.07.2013. Neustale sa domaha pred sudom zneuzivania prava na ukor opravneného,
¢o je nepripustné. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol okresnému sudu, aby odvolanie Zalovaného
zamietol.

Dna 08.06.2015 bolo okresnému sudu doru€ené dalSie doplnenie odvolania zalovaného, v ktorom
poukazal na vadné doru€ovanie sudnej zasielky nachadzajicej sa na €.l. 49 spisu. Na tejto zasielke
adresovanej Pavlovi Kotulovi na adresu Nemocni¢né 1947/37, Dolny Kubin je uvedené, Ze bola uloZena
na poste diia 16.8.2010, pri€om adresa na doru€ovanie je preciarknuta a je uvedené ,Areal Elektrovodu".
Zalovany predpokladal, Ze tito poznamku napisal postovy dorugovatel. Zalovany uviedol, Ze z tohto
dokladu vyplynulo, Ze adresatovi pisomnosti nebolo mozné doru€ovat zasielku na adresu uvedenu
odosielatelom a doru€ovatelovi bola zaroveri zndma ina adresa pre doruéenie, €o aj na zasielke vyznadil.
Bolo preto nelogické pre Zalovaného uloZenie zasielky a jej vratenie s poznamkou na p.v. ,zasielka
neprevzata v odbernej dobe", ale posta mala uviest pri vrateni zasielky odosielatelovi ,adresat neznamy"
a neukladat ju. Zalovany zaroveri predloZil okresnému stidu zmluvu o prenajme &asti nehnutelnosti
v zneni jej doplnkov, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalovany v rozhodnom &ase mal prenajaté priestory v
aredli Elektrovodu v Stupave a tato adresa bola sudu z poznamky poStového doru€ovatela znama. Z
oznacenia zasielky vyplynulo, Ze jej obsahom bol navrh a procesné poucenie. PretoZe zasielka nebola



spravne doru€ovana, nebolo mozné uvazovat o fikcii jej doru€enia uplynutim odbernej doby. To isté sa
tykalo aj sudnej zasielky adresovanej Pavlovi Kotulovi na &.I. 51. Z obsahu spisu teda vyplynulo, Ze
Zalovany nebol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a nebol riadne pouéeny o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Z tychto dovodov podla Zzalovaného neboli splnené podmienky vyZadované
ustanovenim § 153b O.s.p. pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, a preto Zalovany navrhol, aby
Krajsky sud v Ziline jeho odvolaniu vyhovel.

Okresny sud sa prioritne zaoberal namietkou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze rozsudok pre
zmes8kanie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo diia 02. novembra 2010 doteraz
nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, kedZe podla nazoru Zalovaného nebol spineny
zakladny predpoklad fikcie doru€enia pri fyzickej osobe podnikatelovi v podobe doru€ovania sudnych
zasielok konajucim sudom na vSetky zname adresy Zalovaného v sulade s § 48 ods. 3 O.s.p., teda
jednak na adresu prevadzkarni Zzalovaného, a to: 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 6, ako aj 026 01
Dolny Kubin, M. R. Stefanika 27, a jednak na adresu ,Areal Elektrovodu" v Stupave, kde mal Zalovany
prenajaté priestory.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze podmienky pre doru€enie sudnych zasielok Zalovanému v zmysle §
48 ods. 3 O.s.p. naplnené boli. Tento nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach sudov vysSieho stupfia
tykajucich sa exekuéného konania, kde exekucnym titulom bol rozsudok pre zmeSkanie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010 zo dna 02. novembra 2010 (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
IMOber/2/2014 zo dfia 27. januara 2015, uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2CoE/96/2015 zo dha
11.11.2015). Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika a ust. § 48 ods.
3 O.s.p.. Okresny sud konstatoval, Ze zodpovednost' za doru€ovanie pisomnosti pravnickym a fyzickym
osobam opravnenym podnikat' je su€astou ich podnikatelského rizika. Sustavna €innost' na vlastnu
zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika) v podmienkach obc&ianskeho sudneho konania tak
koreSponduje s povinnostou tychto subjektov zabezpedit' riadne preberanie sudnych pisomnosti. Preto
z&kon vo vztahu aj k fyzickym osobam opravnenym podnikat’ pripustil nahradné dorucenie poucenia
0 moznosti vydat' z titulu necinnosti U&astnika rozsudok pre zmeskanie (§ 114 ods. 4 v spojeni s §
153b O.s.p), ale aj doru€enia samotného rozsudku pre zmeskanie. Podla vypisu zo Zivnostenského
registra bol Zalovany v ¢ase doru€ovania predmetnych pisomnosti fyzickou osobou - podnikateflom s
miestom podnikania v Dolnom Kubine, Nemocni¢na 1947/37. V zmysle § 45 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 48 O.s.p. okresny sud doruCoval aj uznesenia podfa § 114 ods. 3 O.s.p. a aj rozsudok pre
Zalovaného na adresu uvedenu v Zivnostenskom registri ako miesto jeho podnikania. V oboch pripadoch
iSlo o zéasielku, ktoru bolo potrebné dorugit do vlastnych ruk. Zalovany tieto pisomnosti dorugované
na adresu miesta jeho podnikania neprevzal. Tuto skutodnost Zalovany ani nespochybnil. Zalovany
nepreukazal ospravedlnitelny dovod, pre ktory nepreberal zasielky na mieste jeho podnikania. Zasielky
uréené Zalovanému boli doru€¢ované na adresu, ktora bola miestom jeho podnikania a ktora ma oporu v
platnom zapise v prislusnom Zivnostenskom registri. Okresny sud uviedol, Ze nebolo potrebné doru¢ovat
Zalovanému zasielky na adresu ,Aredl elektrovodu" v Stupave, kedZe zasielka, obsahom ktorej bol
Zalobny navrh s prilohami a procesné poucenia, sa vratila okresnému sudu ako nedoru¢ena z dévodu,
Ze nebola prevzata v odbernej lehote a nie z dévodu, Ze by adresat bol neznamy (z uplného vypisu zo
Zivnostenského registra vyplynulo, Ze Zalovany zmenil miesto podnikania az diia 13.10.2014). Rovnako
nebolo povinnostou doruCovat zasielky podnikatelovi na miesta jeho prevadzok. Fyzicka osoba -
podnikatel je totiz zodpovedna za zabezpecenie prijimania pisomnosti na adrese miesta podnikania.
V tejto suvislosti okresny sud poukézal aj na obsah sudneho spisu vedeného na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 5Er/17/2011 (v su€asnosti pod sp. zn. 7Er/60/2015), z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovany sa o existencii rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 2Cb/19/2010-68 zo
dria 02.11.2010 dozvedel v priebehu exekuéného konania, z upovedomenia o zacati exekucie zo dna
04.05.2011. Okresny sud mal z uvedeného spisového materialu preukdzané, Zze Zalovany sa viacerymi
navrhmi snazil zvratit exekuéné konanie vykonavané na zdklade predmetného exekucného titulu, a to
jednak namietkami proti exekucii zo dfia 30.05.2011, navrhom na povolenie odkladu exekucie zo dha
02.08.2013, zalobou o urcenie zo dna 26.06.2013, Ze pravo na plnenie priznané rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010 neexistuje, navrhom na odklad
exekucie a navrhom na zastavenie exekucie doru¢enym okresnému sudu dfia 13.03.2015, navrhom
na odklad exekucie doru¢enym okresnému sudu dna 23.03.2015, navrhom na CiastoCné zastavenie
exekucie zo dha 30.04.2015, ako aj navrhom na odklad exekucie zo dna 31.07.2015. Odvolanie vodi
rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfa 02. novembra



2010 bolo okresnému sudu dorucené az drna 12.03.2015. Do tohto ¢asu Zalovany pravoplatnost a
vykonatelnost predmetného rozhodnutia nespochybrioval.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze rozsudok pre zmeSkanie &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 05.11.2010
(spravne malo byt 02. novembra 2010) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako je tato
vyznacCena na doloZzke pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to na podklade fikcie jeho doru€enia v zmysle §
48 ods. 3 O.s.p.. Fyzicka osoba - podnikatefl je zodpovedna za riadne preberanie sudnych pisomnosti na
svojej adrese na dorucovanie. Okresny sud doru¢oval Zalovanému zasielky na jeho miesto podnikania
zapisané v zivnostenskom registri. Ak na tejto adrese fyzicka osoba podnikatel nepreberala zasielky na
adrese miesta podnikania, boli naplnené podmienky na uplatnenie fikcie doru€enia v zmysle § 48 ods.
3 O.s.p. Na fikciu doru€enia sa v danom pripade nevyZaduje uz ani pokus o opakované doru€ovanie,
ani upovedomenia o tom, pripadne o uloZeni zasielok na poSte &i organe obce. Okresny sud poukazal
citaciou na ust. § 153c ods. 1 O.s.p.. U&elom Upravy ust. § 153c ods. 1 O.s.p. je zabezpegit Zalovanému
sudnu ochranu aj v situacii, ked z ospravedinitelnych dévodov zmeska pojednavanie, ktoré sa na
navrh Zalobcu skongilo rozsudkom pre zmeSkanie (kontumaénym rozsudkom). Preto v zaujme ochrany
Zalovaného a presadenia zasady materidlnej pravdy dava mu moznost navrhnuat procesnému sudu
zrusenie tohto rozsudku. Uspesnost navrhu je podmienena preukazanim, pripadne len osved&enim
zavaznosti dbvodov zmesSkania, ktorych akceptacia bude vecou uvahy sudu, ako aj podanim navrhu v
lehote do pravoplatnosti kontumacéného rozsudku, t.j. v zdkonnej procesnej patnastdriovej lehote.

Podla vyznalenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo dria 05.11.2010 (spravne malo byt 02. novembra 2010) nadobudol vo vyroku
| pravoplatnost’ dfia 06.12.2010 a vykonatefnost’ dfia 09.12.2010 a vo vyroku Il pravoplatnost’ dra
22.12.2010 a vykonatelnost dfia 25.12.2010. Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie az dia
13.03.2015, teda v Case, kedy je na zaklade predmetného rozsudku ako exekuéného titulu proti nemu
vedené exekuéné konanie (od 17.01.2011), pri€om do su&asnosti nespochybrioval otazku zakonnosti
doru€ovania rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud bol toho nazoru, Ze rozsudok pre zmeskanie €.k.
2Cb/19/2010-68 zo dha 05.11.2010 (spravne malo byt 02. novembra 2010) nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost tak, ako je tato vyznacena na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to na podklade
fikcie jeho doru€enia v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p.. Bolo vecou adresata, aby si riadne preberal sudne
pisomnosti na svojej adrese na doru€ovanie. Okresny sud doru€oval Zalovanému zasielky na jeho
miesto podnikania zapisané v Zivnostenskom registri a tieto mu za pouzitia § 48 ods. 3 O.s.p. boli riadne
doru¢ené. Okresnému sudu ni¢ nebranilo rozhodnut’ o Zalobnom navrhu Zalobcu zo dfia 12.02.2010
rozsudkom pre zmeskanie, kedZe pre vydanie takéhoto rozhodnutia boli naplnené vsetky zadkonné
podmienky, ktoré vyZzaduje ust. § 153b O.s.p.. Okresnému sudu bolo zrejmé, Ze navrh na zruenie
rozsudku pre zmeSkanie nebol Zalovanym podany v zakonnej procesnej patnastdriovej lehote, a teda
nebola splnena jedna z taxativhe ustanovenych podmienok nevyhnutnych pre pozitivhe rozhodnutie
okresného sudu o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na posudenie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a preto rozhodol tak,
Ze navrh zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dna
02. novembra 2010 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zastupcu odvolanie Zalovany, v podani zo dha
15.01.2016. Mal za to, Ze sud prvého stupfia nepostupoval podla § 226 O.s.p., neriadil sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu a opatovne sa len formalne zaoberal otdzkou naplnenia fikcie doru€enia
v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p. a vObec sa nevysporiadal s otazkou existencie inej adresy prevadzkarne
znamej sudu z verejnych registrov, okrem adresy miesta podnikania Zalovaného, a doru¢ovanim na tito
adresu, ani s dal8im argumentom Zalovaného o vedomosti okresného sudu o dalSej adrese Zalovaného
poznamenanej postovym doru€ovatefom, ktory na okresnému sudu vratenu zasielku napisal adresu
Zalovaného, ,Areal Elektrovodu, Zelezni¢na, Stupava". Prvostuprfiovy sud teda nespravne vyhodnotil
dbkaz o existencii vedomosti sudu o dalSich adresach fyzickej osoby - podnikatela - a vyvodil nespravny
pravny zaver o splneni podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie a tento nespravne
odbvodnil, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezohladnil ani prax sudov, ktoré v pripade
znamej adresy prevadzkarne doru€uju aj na adresy prevadzkarni, ani nazory pravnej vedy v tejto otazke.
Uviedol, Ze ucelom kontumaéného rozsudku je poskytnutie rychlej a uc€innej ochrany prav, priCom
zakonna uprava tohto instititu smeruje aj k naplneniu poZiadavky na zachovanie prav u€astnikov na
spravodlivy sudny proces. Tejto poziadavke odporuje postup sudu, ked sice mal formalne preukazané
splnenie fikcie doru€enia zasielky na adresu miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri tak,



ako to ma na mysli prva Cast vety § 48 ods. 3 O.s.p., ale rezignoval na dalSiu Cast tejto vety: ,a jej
in& adresa nie je sudu znama". Dal$ie adresy prevadzkarni Zalovaného boli stidu zname z vypisu zo
Zivnostenského registra a nakoniec aj z obalky Zurnalizovanej na €.l. 49 spisu. Poukazal na podanie
zo dia 11.12.2015, ktorym na tato skuto&nost upozornil. Zalovany bol toho nazoru, Ze okresny sud sa
mal zaoberat’ vetkymi uvedenymi namietkami smerujucimi bezprostredne k preukazaniu nesplnenia
podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku a na ich zaklade rozhodnut v zmysle navrhu. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo len, Ze Zalovany nepreukazal ospravedinitelny dévod,
preCo zasielky v mieste podnikania neprevzal, pri€¢om fyzicka osoba - podnikatel - je zodpovedny za
zabezped&enie prijimania zasielok v zapisanom mieste podnikania. Zalovanym produkované dékazy
nespravne pravne posudil tak, Ze zasielky adresované Zalovanému boli riadne doruCené v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p. a na zaklade nespravneho pravneho posudenia navrh
zamietol. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze sa sudy viackrat
vysporiadali s otazkou splnenia podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku a doru€ovanim
rozhodnutia. Ziaden zo sudov sa v8ak primarne s otazkou doru¢ovania nezaoberal a hib$ie ju neskimal,
&o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v uzneseni zo dha 27.
januéra 2015, sp. zn. 1MOber/2/2014 nezaoberal otazkou naplnenia hypotézy pravnej normy uvedene;j
v § 48 ods. 3 O.s.p., pretoZze v danom konani mu tato prdvomoc ani neprislichala, ale sa zaoberal
meritérnym obsahom uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 5Er/17/2011-398, v ktorom bol
povoleny odklad exekucie v désledku prebiehajuceho konania o urenie, Ze pravo na plnenie priznané
kontumaénym rozsudkom neexistuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky tu konstatoval, Ze povolenie
odkladu exekucie z tohto dévodu nie je mozné, kedZe v samostathom sporovom konani nemozno
rozhodovat o zakonnosti plnenia pravoplatne priznaného v inom sporovom konani (res iudicata).
Najvyssi sud SR samostatne neskimal otazku pravoplatnosti kontumaéného rozsudku, ale posudzoval
len moznost odkladu exekucie v pripade, ak je podany navrh o ur€enie, Ze plnenie uréené pravoplatnym
kontuma&nym rozsudkom neexistuje. Kontumacény rozsudok, ktory v tomto konani Zalovany napéadal,
je dosial formalne pravoplatny. Ak by formalne pravoplatny a vykonatefny nebol, nebol by dévod
domahat sa jeho zruSenia v tomto konani. Uvedené plati obdobne aj o uzneseni Krajského sudu v
Ziline zo diia 11.02.2015, &.k. 13Cob/25/2015-188. Krajsky sud v Ziline tu rozhodoval ako sud odvolaci
vo veci ur€enia, Ze pravo na plnenie priznané kontumaénym rozsudkom neexistuje, priCom dospel k
rovnakému zaveru ako NajvySsi sud Slovenskej republiky. Teda aj tu plati rovnako zaver o nemoznosti
prihliadania na argument Zalobcu, ktory sa v suvislosti s ciefom dosiahnutia Uspechu v spore, odvolava
na uznesenie Krajského sudu v Ziline. Bol toho nazoru, Ze je dany ospravedinitelny dévod v zmysle §
153¢ O.s.p., pre€o zalovany nebol pritomny na pojednavani, na ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, nakolko:

- okresny sud nedoruc¢oval predvolanie na toto pojednavanie a poucenie pre U¢astnika konania v zmysle
§ 48 ods. 3 O.s.p., t.,j. na v3etky zname adresy Zalovaného - jeho prevadzkarni uvedenych vo vypise zo
Zivnostenského registra, ktory je naviac opakovane su€astou sudneho spisu,

- sud nedorucoval predvolanie na toto pojednavanie a poucenie pre u€astnika konania v zmysle § 48
ods. 3 O.s.p. aj ha ind znamu adresu zalovaného, t.j. adresu uvedenu na obalke &.I. 49 sudneho spisu,
z ktorej bola okresnému sudu zrejma dalia znama adresa zalovaného Aredl Elektrovodu, Zelezniéna,
Stupava, na ktord malo byt toto predvolanie taktiez doru€ované,

s poukazom na vy3sSie uvedené je preto potrebné rozsudok pre zmeSkanie zrusit' a postupovat v zmysle
§ 220 O.s.p., pretoZze nie su dané dbvody pre potvrdenie napadnutého uznesenia, ale ani dévody pre
jeho zrusenie podla § 221 ods. 1 pism. a) az f) O.s.p.. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zmenil
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-176 zo diia 30. decembra 2015, a to tak, aby
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02. novembra 2010 zrusil.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril v podani zo dfia 8.2.2016 (€.I. 205 spisu).
V podanom vyjadreni Zalobca poukazal na princip pravnej istoty, ktory vyzaduje, aby tam, kde
sudy pravoplatne (s konecnou platnostou) rozhodli o predmete sporu, toto ich rozhodnutie nebolo
spochybrniované. Uviedol, Ze generalny prokurator, Najvyssi sud Slovenskej republiky, Okresny sud
Zilina, Krajsky sud v Ziline a exekuény sud Dolny Kubin dorugovanie preskumali. Poukazal aj
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zo dnia 13.8.2014 doru¢ené NajvyS$Siemu sudu
Slovenskej republiky dnfia 18.08.2014 v exekuénom konani proti Zalovanému sp. zn. 7Er/60/2015.
Uviedol, Ze nie je mozné spochybriovat zavery vyplyvajuce z pravoplatne ukonéenych sudnych
rozhodnuti, ktoré preskumali postup pri doruCovani zasielok zalovanému. Napadnuté uznesenie, z
hladiska odévodnenia spifia nalezité oddévodnenie, vyplyvajice z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou néleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Poukézal na



rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, na uznesenie z 23. jina 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04. Mal za to, Ze sud prvého stupfia riadne vyhodnotil vykonané dokazy nachadzajlce sa v
sudnom spise, riadil sa désledne nazorom odvolacieho sudu, dosledne sa vysporiadal s celym navrhom
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, s argumentaciou a namietkou Zalovaného o tom,
Z2e nemohlo byt naplnené ust. § 48 ods. 3 O.s.p., kedZe podla nazoru Zalobcu bola okresnému sudu
znama ina adresa okrem miesta podnikania. Moznost podat odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie z
dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.), je limitovana lehotou
vyplyvajucou z ust. § 204 ods. 1 O.s.p., t.j. do 15 dni od doru&enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak fikcia doru€enia rozsudku nastala diiom 6.12.2010, podané odvolanie proti rozsudku
diia 11.03.2015 je zjavne po uvedenej zadkonnej 15-diovej lehote, o ktorej bol Zalovany aj pouceny
v pouceni o opravnom prostriedku uvedenom v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Za takéhoto stavu
odvolanie proti rozsudku bolo podané vyrazne oneskorene.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu zmenil
v zmysle ust. § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

V suvislosti s odvolanim Zalovaného povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na postup v tejto
pravnej veci. Bolo zrejmé, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo
dna 2. novembra 2010, ktory rozsudok bol doru€ovany zstupcovi zalobcu v zmysle doru€enky na €.1. 70
rub spisu a Zalovanému v zmysle obalky na &.l. 71 spisu, a to na adresu miesta podnikania Nemocni¢na
1947/37, 026 01 Dolny Kubin. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu zalovany prostrednictvom
svojho zastupcu v podani zo diha 11.03.2015 (€.Il. 94 - 95 spisu) uplatnil su€asne s odvolanim vodi
predmetnému rozsudku pre zmeskanie navrh na jeho zrudenie v zmysle ust. § 153c O.s.p.. Vzhfadom
k takto podanému odvolaniu Zalovaného, sucastou ktorého bol navrh na zruSenie rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dia 2. novembra 2010 v zmysle ust. § 153c O.s.p., bolo zo
strany Krajského stdu v Ziline postupované v zmysle jeho podania zo dfia 14.05.2015 (&.I. 116 spisu)
tak, Ze vec predloZzena okresnym sudom z titulu podaného odvolania Zalovaného a podaného navrhu
na zruSenie rozsudku okresného sudu v zmysle ust. § 153c O.s.p. bola vratena sudu prvého stupha
ako predCasne predloZena. Dévodom vratenia bola skuto€nost, Ze sucastou odvolania Zalovaného je aj
navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo dha 2. novembra 2010
v zmysle ust. § 153c¢ O.s.p.. Krajsky sud vo vrateni veci v podani zo diia 14.05.2015 uviedol, Ze ak je
Zalovanym podany navrh na zruSenie rozsudku okresného sudu, tak je potrebné, aby primarne sa tymto
navrhom Zalovaného zaoberal okresny sud a az v §tadiu, ked tomuto navrhu Zalovaného okresny sud
nevyhovie, tak potom kona Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o podanom odvolani Zalovaného proti
rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfa 2. novembra 2010.
Okresnému sudu su€asne bolo uloZzené, Ze sa bude zaoberat, ¢i ma splnené podmienky k posudeniu
tohto navrhu v zmysle ust. § 153c ods. 1 O.s.p., ked takyto navrh na zruSenie rozsudku je mozné podat
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku za stavu, ked' okresny sud vyznacil pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dia 2. novembra 2010 a Zalovany argumentoval,
Ze k jeho pravoplatnosti nedoSlo z dévodu vad v doruCovani predmetného rozsudku Zalovanému.
Okresnému sudu suc¢asne bolo uvedené, Ze ak navrhu Zalovaného na zrudenie rozsudku pre zmeskanie
nevyhovie, bude vec predloZzena krajskému sudu s novou predkladacou spravou na rozhodnutie o
podanom odvolani Zalovaného. Tento postup krajského sudu bol v sulade aj s podanim Zalovaného zo
dna 11.03.2015 (C.I. 94 - 95 spisu), ked Zalovany sam Ziadal navrhu na zrudenie rozsudku okresného
sudu vyhoviet' a v pripade, Ze tomuto navrhu na zruSenie rozsudku okresného sudu nebude vyhovené,
tak su€asne Zalovany navrhol aj z dévodu kumulacie nim podaného odvolania rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Po vrateni veci krajskym sudom okresny sud uznesenim ¢€.k. 2Cb/19/2010-141 zo dfa 23. juna 2015
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dha
02.11.2010 zamietol. V predmetnom rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze neboli dévody na zruSenie
rozsudku okresného sudu, pretoZe rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
z titulu jeho dorugenia Zalovanému na zaklade fikcie doru¢enia podfa ust. § 48 ods. 3 O.s.p., a tym
nebol navrh Zzalovaného na zru$enie rozsudku okresného sudu podany v zakonnej procesnej 15-driove;j
lehote, €im nebola podla zaveru okresného sudu splnena jedna z taxativne ustanovenych podmienok



nevyhnutych k tomu, aby bolo mozné pozitivhe rozhodnut o navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku
pre zmeSkanie. Okresny sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky na posudenie navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, a preto tento navrh bol zamietnuty. Vo vyvolanom odvolacom konani bolo
predmetné uznesenie okresného sudu uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/277/2015-160
zo dha 04. novembra 2015 zruSené a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie z titulu
nedostatoénosti odévodnenia, kedZe okresny sud sa v celom poZzadovanom rozsahu nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného v tom, Ze navrh na zruSenie rozsudku okresného sudu je podany v€as, kedzZe
nemohla byt naplnena fikcia doru€enia rozsudku okresného sudu Zalovanému v zmysle ust. § 48 ods.
3 O.s.p., ked podla argumentéacii a tvrdeni Zalovaného bola okresnému sudu okrem miesta podnikania
Zalovaného znama aj ina adresa, na ktoru bol okresny sud povinny doru€ovat k tomu, aby nastali u€inky
fikcie dorucenia, vyplyvajuce z ust. § 48 ods. 3 O.s.p.. V predmetnom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud
zdéraznil, ze ak tu aj je jeho rozhodnutie sp. zn. 13Cob/25/2015 zo driia 11.02.2015, tak v predmetnom
rozhodnuti bola otazka doru€ovania podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. riedena len v suvislosti s podmienkou
konania, a to posudzovanou prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, ako aj z titulu moznosti spésobu
dorucovania fikciou doru€enia podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. pre konanie, v ktorom sa rozhoduje
rozsudkom pre zmeskanie. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/277/2015 zo dha
04. novembra 2015 uviedol, Ze toto konanie je uz vyvolané odvolanim Zalovaného a jeho navrhom na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, t.j. Ze je uz v Stadiu skimania podmienok pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie a doruCovanie takéhoto rozhodnutia Zalovanému, pre ktoré posudenie a skimanie je
povinny okresny sud sa v celom rozsahu vysporiadat s argumentaciou Zalovaného, ktora je obsiahnuta
v podaniach Zalovaného, obsahom ktorého bol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
spolu s vyvodenim dostatoénych zaverov v oddévodneni svojho rozhodnutia tak, ako to vyZaduje ust.
§157 ods. 2 O.s.p..

Okresny sud opéatovne rozhodol o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dha 2. novembra 2010 napadnutym uznesenim &.k. 2Cb/19/2010-176
zo diia 30. decembra 2015 tak, Ze tento navrh Zalovaného zamietol. Opatovne toto rozhodnutie
okresného sudu v odvolacej lehote napadol Zzalovany. V napadnutom uzneseni okresného sudu tento
prvostuprfiovy sud poukazal na to, Ze navrh zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu pre
zmeskanie nebol podany v zédkonnej procesnej 15-dfiovej lehote, preto takémuto navrhu Zalovaného
nebolo mozné vyhoviet, kedZe podla nazoru okresného sudu pri doru€ovani sudnych zasielok, t.|. tie,
ktoré predchadzali vydaniu rozsudku pre zmeSkanie, ako aj samotny rozsudok pre zmeskanie, boli
doru€ované v sulade s ust. § 48 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého sa zasielky maju doru€ovat na miesto
podnikania Zalovaného a ten je povinny zabezpeCit' si preberanie tychto zasielok na adrese miesta
podnikania, ktoré ma zapisané v Zivhostenskom registri, pri€om nevyplyva povinnost sudu doru€ovat
tieto zasielky aj na sidlo jeho prevadzkarni, naviac, ked zasielka, obsahom ktorej bola Zaloba s prilohami
a procesné poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, sa vratila okresnému sudu
ako nedorucena, z dbévodu, Ze nebola prevzatd v odbernej lehote, a nie z dévodu, Ze by adresat
bol neznamy. Vzhfadom k uvedenému preto nebolo potrebné podla nazoru okresného sudu zasielku
doruCovat Zalovanému ani na adresu ,Areal Elektrovodu v Stupave". Okresny sud dalej uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory nepreberal zasielky na mieste jeho podnikania.
Okresny sud mal za to, Ze k fikcii doru€enia sudnych zasielok, a teda aj rozsudku napadnutého navrhom
Zalovaného na jeho zruSenie doSlo podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., kedZe nazor, Ze bolo doru¢ované
v sulade s touto zakonnou Upravou, bol vyjadreny aj v uzneseni Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 1M
Ober/2/2014 zo diia 27.01.2015, uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3CoE/96/2015 zo dia
11.11.2015. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu &.k. 2Cb/19/2010-68 zo
dfia 2. novembra 2010 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, ked bol doru¢eny v sulade s fikciou
dorucenia Zalovanému podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. na miesto jeho podnikania, a tym nebola spinena
zakladna podmienka pre posudzovanie navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a to
podmienka, Ze by takyto navrh bol podany do 15-tich dni od doru€enia rozsudku, resp. do nadobudnutia
pravoplatnosti takéhoto rozsudku.

Na zaklade rozhodnutia okresného sudu a danych odvolacich dévodov Zalovaného, tak podstatnou
otazkou v suvislosti s navrhom Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu, ktory predchadzal
odvolaniu Zalovaného proti tomuto rozsudku okresného sudu, bolo vyhodnotenie, &i v rovine
doru€ovanych sudnych zasielok okresnym sudom nastali G€inky fikcie doru€enia v zmysle ust. §
48 ods. 3 O.s.p., tj. boli splnené v3etky zakonné podmienky (predpoklady) vyplyvajuce z ust. §
48 ods. 3 O.s.p. k tomu, aby bolo mozné kon&tatovat kvalifikované doru€enie sudnych zasielok



Zalovanému, t.j. nielen rozsudku okresného sudu, ale aj zasielok, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku
pre zmeskanie. V suvislosti s podanym navrhom Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu
bola podstatnad a rozhodna otazka, &i fikcia doru€ovania v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p. aj bola
naplnena zakonnym spdsobom, t.j. &i boli dodrZzané zakonom vyZadované podmienky pre takyto spésob
dorucenia sudnych zasielok, ktoré su vyjadrené v ust. § 48 ods. 3 O.s.p.. Prave tato podstatna otazka
tvorila aj zaklad k tomu, & napadnuty rozsudok okresného sudu bol kvalifikovane doruceny, t.j. €i
nastala jeho pravoplatnost a vykonatelnost, a tym nasledne, i Zalovany podal navrh na zruSenie tohto
rozsudku do nadobudnutia jeho pravoplatnosti v zmysle ust. § 153c ods. 1 O.s.p.. Otazka doru€ovania
sudnych zasielok Zalovanému v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p. bola zakladom aj pre zodpovedanie,
¢i doruCovanie podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. alebo nedodrzanie zakonnych podmienok k doru€ovaniu
sudnych zasielok Zalovanému podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., vyusti do ospravedinitelného dévodu na
strane Zalovaného, ktory tvrdil, Ze pre nezéakonny spésob doru€ovania sudnych zasielok nemohol byt
pritomny na pojednavani, na ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie podla ust. § 153b
ods. 1 O.s.p.. V zhriiujucom stanovisku tak krajsky sud uvadza, Ze &i v konani o vydani napadnutého
rozsudku okresného sudu &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dria 2. novembra 2010 boli, pripadne neboli dodrzané
zakonné podmienky doru€ovania sudnych zasielok Zalovanému podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., bolo
zakladom pre vyhodnotenie, €i Zalovanym podany navrh na zruSenie tohto rozsudku bol podany do
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a tym su¢asne existoval ospravedInitelny dévod, pre ktory
Zalovany nebol pritomny na pojednavani, na ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie,
kedZe sa branil, Ze o tomto pojednavani nemal vedomost’ z dovodu, ktory vykvalifikoval Zalovany
ako ospravedinitelny dévod, pretoze zasielky zo strany okresného sudu neboli doru¢ované zakonnym
spbsobom vyZzadovanym ust. § 48 ods. 3 O.s.p., ak okresnému sudu mala byt zndma aj ina adresa,
na ktoru mali byt Zalovanému doru€ované sudne zasielky, a to okrem miesta podnikania aj adresa
prevadzok, ako aj adresa vyplyvajuca z obalky na €.l. 49 spisu poznamenana doru€ovacim organom,
ked pri doru€ovani Zalovanému na adresu miesta podnikania bol uvedeny Gdaj adresy Areal Elektrovodu
Stupava.

To, &i bol navrh zo strany Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu podany do pravoplatnosti
tohto rozsudku a €i existoval ospravedInitelny dovod Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu,
bolo nevyhnutné posudit’ podla obsahu spisového materidlu a udajov z neho zistenych v zmysle ust. §
48 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase doru€ovania pisomnosti zalovanému pred okresnym sudom, z
ktorého vyplyva, Ze ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, na adresu
jej miesta podnikania, uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, o tom nedozvie. Zakonné
podmienky ust. § 48 ods. 3 O.s.p. zneju v su€¢asnom pozadovanom splneni doru€ovania zasielok na
miesto podnikania za situacie, ak ina adresa sudu nie je znama. Len ak tato ind adresa sudu nie
je znama, je mozné pisomnost povazovat’ po troch dhoch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, o tom nedozvie.

Zo zakonného ust. § 48 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze na to, aby mohlo déjst k u€innému doruéeniu na
zaklade danej fikcie, musia byt su¢asne splnené dve zakonné podmienky. Su nimi:

- nemozno dorucit pisomnost na adresu miesta podnikania, ktora je uvedena v obchodnom registri alebo
v inej evidencii ustanovenej osobitnym zdkonom, v ktorom je osoba zapisana,

- ind adresa fyzickej osoby, ktora je podnikatelom, nie je sudu zndma.

Pod inou znamou adresou sa podla ndzoru krajského sudu rozumie aj adresa, na ktorej je umiestnend
prevadzkaren fyzickej osoby, ktora je podnikatefom. TieZz za inu adresu fyzickej osoby, ktora je
podnikatefom, znamu sudu v zmysle tohto zakonného ustanovenia treba povazovat kazdu adresu
odli3nu od adresy uvedenej v obchodnom registri alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zdkonom,
v ktorom je osoba zapisana, o ktorej sa sud dozvie zo spisu alebo zo svojej Uradnej €innosti. Pri splneni
podmienok nastdva fikcia dorucenia, na zaklade ktorej sa pisomnost ex lege povaZuje za doru¢enu
po troch dnioch, odkedy sa vratila sudu. Pravna fikcia doru€enia pouzita v ust. § 48 ods. 3 O.s.p.
ako nastroj odmietnutia reality je nastrojom vynimo&nym. Aby fikcia doru¢enia mohla naplnit’ svoj ucel
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat vSetky naleZitosti, ktoré s fiou zdkon spaja. Ak nie su
vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je sud opravneny naplnenie fikcie doruCenia konstatovat’ aj s
porovnanim &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena
ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb.. Inymi slovami, na fikciu doru€enia podfa ust. § 48 ods. 3
O.s.p. sa vyzaduje, Ze sud nepoznd inu adresu podnikatefla a zasielka bola doru€ovana na adresu, ktora



je miestom podnikania, ktoré ma oporu v platnom zapise v prisluSnom registri a Ze zasielka sa vratila
ako nedoru€end. Obciansky sudny poriadok v ust. § 48 ods. 3 O.s.p. upravuje fikciu doru€enia fyzickej
osobe, ktora je podnikatefom. Citované zakonné ustanovenie ukladéd sudu dorucit’ pisomnost fyzickej
osobe, ktora je podnikatelom, na ind znamu adresu za predpokladu, Ze nie je mozné jej dorucenie
na adresu uvedenu v obchodnom registri, alebo v inom registri, v ktorom je tato osoba zapisana.
Krajsky sud vzhladom k podmienkam fikcie doru€enia, ktoré vyplyvaju z ust. § 48 ods. 3 O.s.p., uvadza,
Ze aj v tomto zakonnom ustanoveni vyjadrena pravna uprava doru€ovania musi plne reSpektovat
zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost ich uplného a u¢inného informovania prostrednictvom tohto
procesno-pravneho ukonu. Ak pisomnost nie je doru¢ena spravne, podla predpisov upravujucich tento
ukon, ma to priamo za nasledok nezakonnost' dorugenia, s ¢im su spojené zavazné procesno-pravne
ucinky, t.j. Ze nemdze doéjst’ k dorudeniu takychto rozhodnuti a nasledne rozhodnutie sudu neméze
nadobudnut ani pravoplatnost. Pri fikcii doru€enia sa musi postupovat mimoriadne obozretne a skimat,
Ci boli skutogne vy€erpané vSetky moznosti pre doru€ovanie u€astnikovi sudneho konania.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a na rozdiel od okresného sudu konstatuje,
Ze neboli splnené vietky zdkonné predpoklady k tomu, aby nastali Uu€inky fikcie doru€enia v zmysle
ust. § 48 ods. 3 O.s.p. pri doru€ovani sudnych zasielok Zalovanému, a to ani pri doru¢ovani rozsudku
okresného sudu, z ktorého dévodu potom tento rozsudok nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, a tym
navrh Zalovaného na zruenie rozsudku bol podany do nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Krajsky sud po
oboznameni sa so spisovym materidlom mal za to, Zze okresnému sudu pri rozhodovani rozsudkom pre
zmesSkanie bola u Zalovaného znama ina adresa okrem adresy miesta podnikania, ktoré mal Zzalovany
zapisané v registri. Krajsky sud sa oboznamil s obalkou Zurnalizovanou na €.I. 49 spisu, s vypisom zo
Zivnostenského registra Obvodného dradu Dolny Kubin, Cislo Zivnostenského registra: 507-1557 (&.I.
52, 53 spisu), s navrhom zalovaného zo dna 11.03.2015 na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dnia 2. novembra 2010, ako aj s napadnutym uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-176 zo dna 30. decembra 2015.

Vo vztahu k doru€eniu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 2. novembra
2010 bol Zalovany v €ase doru€ovania okresnym sudom fyzickou osobou - podnikatelom, zapisanou
v Zivnostenskom registri Obvodného Gradu Dolny Kubin, Cislo Zivnostenského registra: 507-1557.
Z vypisu zo zivnostenského registra Zalovaného (v €ase doru€ovania pisomnosti okresnym sudom)
vyplynulo, Ze ako miesto podnikania mal zapisanu adresu Nemocni¢na 1947/37, 026 01 Dolny
Kubin, na ktori adresu miesta podnikania okresny sud doru€oval sudne zasielky. Krajsky sud v3ak
poukazuje prave na vypis zo zivnostenského registra, kde je Zalovany zapisany, s ktorym vypisom
zo zivnostenského registra sa oboznamil aj okresny sud na nariadenom pojedndvani konanom dfa 2.
novembra 2010 v zmysle obsahu Zapisnice o pojednavani €.I. 57 - 58 spisu, ked konStatoval, Zze sa
nedostavil Zalovany, ktory podla zaveru okresného sudu ma dorucenie predvolania vykazané podfa ust.
§ 48 ods. 3 O.s.p. na adresu miesta podnikania Zalovaného Nemocni¢na 1947/37, 026 01 Dolny Kubin
a sucasne okresny sud uvadza, Ze sa osobitne oboznamuje s vypisom zo Zivnostenského registra na
Zalovaného na €.l. 52 - 53 spisu, z ktorého vypisu okresnému sudu bola znama v zmysle ust. §
48 ods. 3 O.s.p. aj ina adresa okrem miesta podnikania Zalovaného na doru€ovanie pisomnosti, a to
adresa prevadzkarni 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 6 a 026 01 Dolny Kubin, M.R. Stefanika 27.
| napriek zistenému okresnym sudom podla vypisu zo Zivnostenského registra, ze zalovany okrem
miesta podnikania ma aj uvedené adresy prevadzkarni, t.j. bola okresnému siudu znama okrem miesta
podnikania Zalovaného aj ind adresa zalovaného v sidle prevadzkarni podla vypisu zo Zivnostenského
registra, sa okresny sud nepokusil o doru€ovanie na tieto adresy a podla nazoru krajského sudu
nespravne konstatoval naplnenie predpokladov fikcie doruenia v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p., kedZe
okresnému stdu bola znama ina adresa. Dalej krajsky sud poukazuje na obalku na &.I. 49 spisu, z
obsahu ktorej pri doru€ovani Zaloby Zalovanému, uznesenia okresného sudu €.k. 2Cb/19/2010-43 zo
dniia 27. jula 2010 a poucenia Zalovanému o moznosti rozhodnutia aj rozsudkom pre zmeSkanie, je
pri adrese doru€ovania tychto zasielok okrem miesta podnikania Nemocni¢na 1947/37, 026 01 Dolny
Kubin poznacena perom adresa Areal Elektrovodu Stupava. Prave z poznacenia Udaja na obalke na
C.l. 49 spisu krajsky sud konstatuje, Ze okresnému sudu bola okrem miesta podnikania Zalovaného
znama aj ina adresa, a to adresa Areal Elektrovodu Stupava, pritom nebolo rozhodné, z akej listiny
alebo z akého pramena tato informacia sudu vyplynie a nie je ani rozhodné, ¢i sa tam fyzicka osoba
- podnikatel zdrzuje (krajsky sud primerane poukazuje na rozhodnutie NS CR zo dha 17.4.2002 sp.
zn. 290do 629/2001). Okresnému sudu tak v ¢ase nariadenia terminu pojednavania, ako aj v ramci
pojednavania a doru¢ovania rozsudku bola okrem miesta podnikania Zalovaného Nemocni¢na 1947/37,



036 01 Dolny Kubin zndma aj ina adresa, a to adresa prevadzkarne 026 01 Dolny Kubin, Radlinského
6 a 026 01 Dolny Kubin, M.R. Stefanika 27, Areal Elektrovodu Stupava, na ktoru ani jednej zo znamych
adries okresnému sudu nebola doru€ovana sudna zasielka, a to nariadeného terminu pojednavania
a napadnutého rozsudku okresného sudu, preto krajsky sud konsStatuje, Ze zdkonné podmienky pre
fikciu doru€enia v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p. pri doru€ovani sudnych zasielok Zalovanému neboli
splnené, a preto nemohli nastat ani jej ucinky, t.j. kvalifikovaného doru€enia predvolania Zalovaného na
termin pojednavania 02.11.2010, nasledného doru€ovania rozsudku, a tym je zrejmé, Ze Zalovany tak z
ospravedInitelného dévodu pri neudinnom doruceni terminu pojednavania sa tohto nemohol zu&astnit
a rovnako ani nemohol nadobudnut pravoplatnost rozsudok okresného sudu ¢€.k. 2Cb/19/2010-68 zo
dria 02. novembra 2010.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenému, pokial okresnému sudu bola okrem miesta podnikania Zalovaného
znadma aj ina adresa, tak potom, ak sa sudne zasielky doru€ovali Zalovanému len na adresu miesta
podnikania, nemohlo dojst k u€innému doru€eniu tychto sudnych zasielok a bol tu dany dévod na
zruSenie rozsudku okresného sudu. Krajsky sud preto vo vyvolanom odvolacom konani uznesenie
okresného sudu, ktorym navrh na zrudenie rozsudku zamietol, zmenil tak, Ze rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V zhrfiujicom zavere krajsky sud uvadza, Ze
okresnému sudu bola znama ina adresa Zalovaného okrem miesta podnikania a tato bola znama z listin
obsiahnutych v spise, preto nebola splnena jedna z podmienok nahradného doru¢enia Zalovanému ako
fyzickej osobe - podnikatela podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p.. Zakladny predpoklad na zruSenie rozsudku
okresného sudu v zmysle ust. § 153c ods. 1 O.s.p. bol splneny, kedZe napadnuty rozsudok okresného
sudu nemohol nadobudnut pravoplatnost’ pre nekvalifikované doru€enie, a tym bol navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku okresného sudu podany do nadobudnutia jeho pravoplatnosti, pricom z titulu
nekvalifikovaného dorucenia aj terminu pojednavania Zalovanému uvedené vyustilo do kon$tatovania
ospravedInitelnosti dévodu nepritomnosti Zalovaného na tomto nariadenom pojednavani. Krajsky sud
mal za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 220 O.s.p. na zmenu uznesenia okresného sudu
s tym, Ze sa navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku okresného sudu vyhovelo a tento bol zruSeny a
vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud vo vztahu k svojmu postupu, ked sa zaoberal navrhom Zalovaného na zruenie rozsudku
okresného sudu podfa ust. § 153c ods. 1 O.s.p., uvadza, Ze prioritu pri podanom navrhu Zalovaného
na zrusenie rozsudku a sucasne podaného odvolania proti tomu istému rozsudku ma prave navrh na
zru$enie rozsudku, kedZe v zmysle ust. § 153c ods. 2 O.s.p., ak spolu s takymto navrhom na zruSenie
rozsudku je aj podané odvolanie, tak v prvom rade sa posudzuje navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku
alen ak mu sud nevyhovie, tak plati, Ze Zalovany podal odvolanie a sud sa zaobera odvolanim. Z dévodu,
Ze krajsky sud v ramci zmeny napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyhovel navrhu zalovaného na
zruSenie rozsudku za aplikacie ust. § 153c ods. 2 O.s.p., tak platilo, Ze Zalovany odvolanie nepodal, a
tym nebol ani zakonny priestor k tomu, aby sa krajsky sud zaoberal odvolanim Zalovaného, ktoré bolo
sugasne podané s navrhom na zrusenie rozsudku. Krajsky sud v Ziline preto zohladnil aj tuto postupnost,
vyplyvajucu zo zakonnej upravy § 153c O.s.p..

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa zaoberal principom pravnej istoty, s ohfadom na iné
konania, prebiehajuce vo vztahu k Zalovanému, ako aj postavenim Zalobcu ako druhého u&astnika
sudneho konania, ktory vychadzal z existencie pravoplatného rozsudku okresného sudu, nasledne
pouzitého aj v ramci exeku€ného konania. Krajsky sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani zobral zretefl
aj na prava zalobcu, avSak ich ochrana, vyklad nemdze byt na ujmu prav Zalovaného, resp. neméze
dosiahnut taku mieru, Ze by neboli zhodnocované zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené k tomu,
aby nastala fikcia doru€ovania pisomnosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p.. Krajsky sud m4 za to, Ze
jeho predmetné rozhodnutie nie je v rozpore ani so zisteniami obsiahnutymi v uzneseni Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1MOber/2/2014 zo dia 27. januara 2015, ani v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/25/2015 zo dia 11.02.2015, ani v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2CoE/96/2015 zo
dna 11.11.2015. Tieto rozhodnutia sa zaoberali existenciou, resp. neexistenciou exekuéného titulu, t.j. Ci
bolo doru€ované Zalovanému v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p. na adresu miesta podnikania, avSak ani v
jednom z tychto rozhodnuti sa vSeobecné sudy nezaoberali podmienkami stanovenymi zakonnym ust.
§ 48 ods. 3 O.s.p. k tomu, aby mohlo byt konstatované nastupenie ucinkov fikcie doru¢enia sudnych
zasielok Zzalovanému. V tychto inych konaniach sa len posudzovalo, €i v ramci konania a rozhodovania
rozsudkom pre zmeskanie je vylu¢ena fikcia doru€enia podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. so zaverom, Ze aj
pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou - podnikatelom,



nie je vylu€ena fikcia doru€enia podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., av8ak €i aj podla spisového materialu
a listin obsiahnutych v sporovom konani boli splnené podmienky pre fikciu doru€enia, bolo namieste
rieSit az v danom $tadiu konania podaného navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku okresného sudu
so su¢asnym odvolanim Zalovaného. V tychto inych konaniach sudy len konstatovali, Ze fikcia doru¢enia
v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p. pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie nie je vylu€ena, ale Ci aj
bola naplnena zakonnym spdsobom, to nebolo rieSené v ramci tychto inych konani, kedZe uvedené
bolo namieste az v tejto sporovej veci. Toto rozhodnutie krajského sudu preto nie je v rozpore s vySsie
uvedenymi rozhodnutiami, a tym ani nemohlo ddjst k zdsahu do pravne;j istoty.

V uzneseni Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1MOber/2/2014 zo dia 27. januara 2015 (€.I. 120 - 124
spisu) sa konstatuje, Ze nebol predpoklad na zakonny odklad exekucie, pripadne jej zastavenia, kedze
takymto predpokladom nie je konanie o ur€enie neexistencie prava priznaného sidom, pretoze Zalobca
sa domahal v sudnom konani, aby sud rozhodol o veci, o ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, a tym nebolo mozné rozhodnut o odklade vykonatelnosti,
ked takyto navrh nespifia predpoklady obsiahnuté v ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. V dal$om
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze inym postupom by doSlo k poruSeniu zasady zakotvene;j
v ust. § 159 ods. 3 O.s.p., preto nie je mozné sa uréovacim navrhom domahat, &i existuje pravo na
plnenie, o ktorom plneni ako o povinnosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Ak aj Najvyssi sud SR
poukazal na zaver formulovany generalnym prokuratorom, tak v tomto zavere na strane 6 odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MOber/2/2014 zo dfa 27. januara 2015 sa poukazuje na to,
Ze sa doru€ovalo Zalovanému v zmysle ust. § 48 ods. 3 O.s.p., a preto nebolo mozné o veci samej
konat v dalSom riadnom konani, pokial rozsudok pre zmeskanie nebol zruSeny na zaklade navrhu na
jeho zruSenie podla ust. § 153c ods. 1 O.s.p., pripadne na z&klade v€as podaného odvolania podla
ust. § 201 a nasl. ustanovenia O.s.p.. To znamena, aj sdm generalny prokurator poukazuje na fikciu
dorucenia podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p., z ktorej bolo vychadzané, kedZe v ¢ase konania generalneho
prokuratora, ako aj Najvys$Sieho sudu SR nedoslo k stavu, ktory tu nastal, a to ked v zmysle navrhu
Zalovaného bol zru8eny rozsudok pre zmeskanie, vydany okresnym sudom. Aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/25/2015 zo dia 11.02.2015 sa otazka fikcie dorugenia podla ust. § 48 ods. 3
O.s.p. rieSila len v suvislosti s podmienkami konania, t.j. &i tu existuje pravoplatny rozsudok okresného
sudu, avSak pravne predpoklady vyZadované ust. § 48 ods. 3 O.s.p. ani v tomto rozhodnuti krajského
sudu neboli v jednotlivosti preskimavané a posudzované, kedZe k tomu nebol v predmetnom odvolacom
konani priestor a ten nastal az v ramci daného konania o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
okresného sudu. Takisto aj v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2CoE/96/2015 zo diia 11.11.2015
sa konstatovalo len to, Ze ak bol doru¢ovany rozsudok zalovanému na miesto jeho podnikania, zapisané
v Zivnostenskom registri, tak bolo postupované podfa ust. § 48 ods. 3 O.s.p., avS8ak opatovne ani toto
rozhodnutie sa nevenovalo podrobnému zhodnocovaniu pravnych predpokladov vyplyvajucich z ust. §
48 ods. 3 O.s.p. a listinam, ktoré boli v spise okresného sudu ohladne uzavretia, ¢i okresnému sudu
bola alebo nebola zndma ina adresa, na ktoru bolo mozné Zalovanému doruCovat sudne zasielky. V
suhrnnosti tieto iné rozhodnutia sudov sa venovali len tomu, Ze ak sa doru€uje na miesto podnikania,
tak sa aplikuje ust. § 48 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sud nerozhodoval o trovach spojenych s tymto odvolacim konanim, kedZe o vSetkych trovach
bude rozhodnuté az v ramci rozhodovania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



