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Uznesenie
Okresný súd Liptovský Mikuláš vo veci starostlivosti o maloletú E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastúpenú kolíznym opatrovníkom: Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš,
sídlom M. M. Hodžu 30, Liptovský Mikuláš, IČO: 30 794 536, dieťa rodičov: matky B. T., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. O.. Š.L. XX/XB, B. Y. a otca C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/X, E., toho času bytom P. XXX, XXX XX P., okres Nový Jičín, Česká republika, právne zastúpeného
JUDr. Jozefom Barabásom, advokátom so sídlom Letná 45, 052 01 Spišská Nová Ves, v konaní o návrhu
otca na zmenu osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa   z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Otec maloletej podal na súd prvej inštancie dňa 06.09.2022 návrh na zmenu osobnej starostlivosti o
maloletú E. T., nar. XX.XX.XXXX. Návrhom vo veci samej sa otec domáha zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a určenia primeraného výživného pre maloletú. S návrhom vo veci samej podal
otec aj návrh na vydanie neodkladného opatrenia. Návrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
žiada, aby súd do právoplatného skončenia konania zveril maloletú E. do osobnej starostlivosti starej
matky M.ˇN. T., nar. XX.XX.XXXX a starého otca B.ˇA. T.`., nar. XX.XX.XXXX a urcˇil vyzˇivovaciu
povinnostˇ oboch rodicˇov vocˇi maloletej v nevyhnutnom rozsahu. Návrh vo veci samej aj návrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec odôvodnil totožne tým, že rozsudkom Okresného su´du
Liptovsky´ Mikula´sˇ zo dnˇa 02.07.2014, sp. zn. 4P/32/2014-14 bola schva´lena´ rodicˇovska´ dohoda o
u´prave rodicˇovsky´ch pra´v a povinnosti´ k malolete´mu dietˇatˇu, na za´klade ktorej bola maloletá E.´
zverena´ do osobnej starostlivosti matky. Styk maloletej E.´ s otcom bol naposledy upraveny´ rozsudkom
Okresnom su´du Liptovsky´ Mikula´sˇ zo dnˇa 26.10.2016, sp. zn. 9P/61/2016-36, na za´klade ktore
´ho je otec opra´vneny´ sty´katˇ sa s maloletou E.´ v kazˇdom kalenda´rnom mesiaci vzˇdy v druhy´ vi
´kend v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelˇu od 09.00 hod do 18.00 hod. Vy´zˇivne´ vo vy
´sˇke 110 eur mesacˇne otec uhra´dza na za´klade rozsudku Okresne´ho su´du Liptovsky´ Mikula´sˇ
zo dnˇa 09.02.2021, sp. zn. 1P/127/2020. Uzneseni´m vysˇetrovatelˇa PZ zo dnˇa 22.02.2022, CˇVS:
ORP-402/1-VYS-LM-2021 bolo otcovi na podklade trestne´ho ozna´menia matky a za´verov Znalecke
´ho posudku cˇ. 4/2022 znalca PhDr. I. K.ˇM. vznesene´ obvinenie za zlocˇin Ty´rania bli´zkej a zverenej
osoby podlˇa § 208 ods. 1 pi´sm. a) Trestne´ho za´kona, ktore´ho sa mal dopustitˇ pra´ve vocˇi maloletej
E. a to v obdobi´ mesiacov ju´l azˇ august 2020 a v obdobi´ od 31.07.2021 do 21.08.2021 na adrese otca
v Cˇeskej republike. Predmetne´ obvinenie vocˇi otcovi sa vsˇak nezaklada´ na pravde a predmetne´ho
trestne´ho cˇinu sa otec ani nemohol dopustitˇ, nakolˇko v roku 2020 kvo^li opatreniam na hraniciach
medzi Slovenskou republikou a Cˇeskou republikou su´visiacich s pande´miou Covid 19 otec prvy´kra´t
na Slovensko vycestoval azˇ po uvolˇneni´ opatreni´, a to mesiaci ju´l 2020, konkre´tne 18.7.2020, kde sa
s maloletou E. stretol na adrese svojich rodicˇov (E. stary´ch rodicˇov) vo E.ˇ. Dnˇa 20.07.2020 otec spolu
so svojou manzˇelkou a synom cestovali naspa¨tˇ domov so zasta´vkou u manzˇelkinej rodiny v Kra´sne
nad Kysucou. Maloletá E. s nimi necestovala do Cˇeskej republiky, ale ostala u stary´ch rodicˇov a ti´ ju
odviezli k matke. V mesiaci august 2020 otec cestoval na Slovensko len na tri dni od 01.08 - 03.08.2020,



pricˇom matka odmietla otcovi maloletú odovzdatˇ s odo^vodneni´m, zˇe ma´ su´dom urcˇeny´ cˇas streta
´vania sa s dce´rou len v poradi´ druhy´ vi´kend v mesiaci a ona sa mu nemusi´ prispo^sobovatˇ s termi
´nom. Otec E. uzˇ osobne nevidel kvo^li komplika´cia´m so znovuzavedeni´m opatreni´ na hraniciach
medzi Slovenskou republikou a jeho bydliskom v Cˇeskej republike do 17.07.2021. Z uvedene´ho vyply
´va, zˇe maloletá E. nebola v uvedenom obdobi´ ju´l azˇ august 2020 na otcovej adrese v Cˇeskej
republike ani jeden denˇ a teda ani nemohlo do^jstˇ k skutkom uvedeny´m v predmetnom obvineni´.
Rovnako je nepravdiva´ aj druha´ cˇastˇ obvinenia otca, nakolˇko E. bola u otca v obdobi´ od 17.07.2021
do 14.08.2021 (nie od 31.07.2021 do 21.08.2021), pricˇom pocˇas cele´ho jej pobytu tam boli s nˇou
pritomni´ okrem otca, jeho manzˇelky a syna aj stari´ rodicˇia maloletej (ktori´ ju priviezli), resp. otcova
svokra J. O. ako aj jeho sˇvagor C. O. s partnerkou E. J. a tiezˇ aj pani K. G.ˇM.. Pri´tomnostˇ ty´chto oso^b
v doma´cnosti otca su´visela s vysoky´m sˇta´diom tehotenstva manzˇelky otca s ich druhy´m, teraz
uzˇ narodeny´m dietˇatˇom. Na za´klade podanej stˇazˇnosti otca bolo Uznesenie vysˇetrovatelˇa PZ
zo dnˇa 22.02.2022, CˇVS: ORP-402/1-VYS-LM-2021 v cˇasti vznesenia obvinenia zrusˇene´ Uzneseni
´m Okresnej prokuratu´ry Liptovsky´ Mikula´sˇ 1Pv 324/21/5505-10 zo dnˇa 06.04.2022. Nejedná sa
pritom o prve´ trestne´ ozna´menie vocˇi osobe otca zo strany matky, pricˇom matka a by´vala´ svokra
v telefonickej aj osobnej komunika´cii s otcom a jeho rodinou ani neskry´vali, zˇe ty´mto postupom sa
snazˇi´ otcovi znepri´jemnˇovatˇ zˇivot a zamedzitˇ streta´vaniu sa otca s maloletou E. (napr. Uznesenie
Okresne´ho su´du Liptovsky´ Mikula´sˇ o nariadenie predbezˇne´ho opatrenia sp. zn. 9P/61/2016-13).
Dve matkou aj by´valou svokrou iniciovane´ trestne´, resp. priestupkove´ konania boli skoncˇene´ v
prospech otca. Vtedy otec trestne´ ozna´menia za krive´ obvinenie nepodal zo strachu, zˇe sa ich spra
´vanie vocˇi nemu esˇte viac zhorsˇi´. Preto otec uvi´tal rozhodnutie Okresne´ho su´du cˇ.k. 5P/51/2014-
26 zo dnˇa 12.01.2015 o ulozˇeni´ povinnosti rodicˇom maloletej podrobitˇ sa odborne´mu psychologicke
´mu poradenstvu na U´rade pra´ce, socia´lnych veci´ a rodiny v Liptovskom Mikula´sˇi. Tu´to povinnostˇ
su´d zrusˇil uzneseni´m dnˇa 30.10.2017 po otcovom odstˇahovani´ sa do Cˇeskej republiky so za´verom,
zˇe vy´chovne´ opatrenie splnilo svoj u´cˇel a rodicˇia maloletej zacˇali konsˇtrukti´vne komunikovatˇ,
cˇo viedlo k tomu, zˇe nad ra´mec rozhodnutia su´du sa maloleta´ sty´ka s otcom, u ktore´ho maloleta
´ opakovane prenocovala. V su´cˇasnej dobe uzˇ vsˇak otec a jeho rodina vzhlˇadom na za´vazˇne´
obvinenie matky maloletej nezakladaju´cim sa na pravde a tiezˇ sˇi´renie posˇkodzuju´cich informa´cii´
o rodicˇoch otca podali trestne´ ozna´menia za krive´ obvinenie a ohova´ranie, ako trestne´ ozna´menie
na nezna´meho pa´chatelˇa z do^vodu zistene´ho syndro´mu ty´rania u maloletej E.. V su´cˇasnosti
matka nadˇalej odopiera styk maloletej E. s otcom ako aj stary´mi rodicˇmi s otcovej strany. Ohliadnuc
od pomstychtive´ho konania matky vocˇi otcovi maloletej E., je smutnou skutocˇnostˇou, zˇe z uznesenia
o vzneseni´ obvinenia vyply´va, zˇe v ra´mci trestne´ho konania bol znalcom PhDr. I. K.ˇM. vypracovany
´ Znalecky´ posudok cˇ. 4/2022, ktory´m bolo zistene´, zˇe maloletá E.`. trpi´ syndro´mom ty´rania (otec
ho nema´ k dispozi´cii´). Ak teda zo strany otca nedosˇlo a ani nemohlo do^jstˇ k ty´raniu maloletej
E., logicky vyply´va, zˇe k ty´raniu mal. E. muselo do^jstˇ pocˇas jej pobytu u matky a to budˇ matkou
samotnou, resp. jedny´m z jej partnerov, ktory´ch matka v predmetnom obdobi´ vystriedala viacero alebo
pri´padne aj inou nezna´mou osobou, pricˇom matka od roku 2018 menila svoje bydlisko minima´lne
deva¨tˇkra´t, cˇo musi´ matˇ taktiezˇ negati´vny vplyv na zdravy´ vy´voj maloletej. V su´cˇasnosti matka
styk s maloletou odopiera nielen otcovi ale aj E. stary´m rodicˇom z otcovej strany, s ktory´mi mala E.
vzˇdy poziti´vny vztˇah, a ktory´ch dokonca neda´vno nechala E. bez vedomia svojej matky pozdravovatˇ
po inej osobe (z bli´zkosti bydliska stary´ch rodicˇov.) E. ma´ dvoch su´rodencov z otcovho druhe´ho
manzˇelstva, kde je nevyhnutne´ zachovatˇ, resp. vytvoritˇ su´rodenecke´ va¨zby, o ktore´ ma´ za´ujem
nielen otec ale aj maloletá E. samotna´, cˇo vyply´va aj z predlozˇenej fotodokumenta´cie. Pri poslednom
pokuse otca o stretnutie s maloletou mu matka priniesla rukou napi´sany´ list, ktory´ mal bytˇ od E. a
z ktore´ho ma´ vyply´vatˇ, zˇe sa s ni´m E. nechce stretnu´tˇ, pricˇom v skutocˇnosti z neho vsˇak vyply
´va, zˇe tento list musela maloletá zjavne napi´satˇ pod na´tlakom a musel bytˇ diktovany´, nakolˇko
malolete´ deti vo vsˇeobecnosti nepouzˇi´vaju´ taký slovni´k („decko“) ako aj pi´smo je rozha´dzane´ a
roztrasené, pricˇom maloletá ma´ pi´smo na svoj vek u´hlˇadne´. Uvedeny´ list, okrem ine´ho preukazuje
aj nevhodnostˇ vy´chovne´ho prostredia maloletej. Po na´slednom privolani´ policajnej hliadky otcom
a pokuse o stretnutie otca so svojou dce´rou bolo otcovi prostredni´ctvom policajtov ozna´mene´, zˇe
matka otcovi odmieta E. odovzdatˇ, z do^vodu, zˇe docha´dza k jej sebaposˇkodzovaniu. Sˇokovany
´ otec na´sledne bol celu´ vec spolu so zˇiadostˇou o pomoc nahla´sitˇ pri´slusˇne´mu úradu práce,
pricˇom ocˇaka´val asponˇ nejaky´ za´sah úradu. Ake´ opatrenia, resp. cˇi vo^bec koli´zny opatrovni´k
vykonal, do dnesˇne´ho dnˇa nie je zrejme´, resp. otec nema´ o nich zˇiadnu vedomostˇ, a preto sa
rozhodol obra´titˇ na su´d. Vzhlˇadom na vysˇsˇie uvedene´ jediny´m mozˇny´m riesˇeni´m vzniknutej
nezˇiadu´cej situa´cie je nevyhnutny´ ry´chly za´sah su´du, ktory´ zabezpecˇi´, zˇe maloletá E. nebude
v prostredi´, kde potenciona´lne docha´dza, resp. docha´dzalo k jej ty´raniu, cˇi sebaposˇkodzovaniu



ako aj zabezpecˇi´ nepretrhnutie jej rodinny´ch va¨zieb s otcom, su´rodencami ako aj stary´mi rodicˇmi.
Vzhlˇadom na prebiehaju´ce trestne´ konanie, ty´kaju´ce sa zistene´ho syndro´mu ty´rania u E., je taktiezˇ
nutne´, aby za u´cˇelom ochrany najlepsˇieho za´ujmu maloletej do predmetne´ho konania vstu´pil aj
prokura´tor. V su´cˇasnej situa´cii´ sa vzhlˇadom na prebiehaju´ce vysˇetrovanie ty´rania maloletej javi´
ako najvhodnejsˇia alternati´va bezodkladne´ docˇasne´ zverenie E. do starostlivosti jej stary´ch rodicˇov
M.ˇN. T., nar. XX.XX.XXXX a B.ˇA. T., nar. XX.XX.XXXX, u ktory´ch v podstate maloletá E.T. vyrastala, a
ktori´ so zvereni´m do ich starostlivosti su´hlasia. Maloletá E. je v ra´mci svojho zverenia matke vychova
´vana´ v krajne nevhodnom prostredi´, ktore´ ohrozuje nielen jej zdravy´ dusˇevny´ vy´voj ale aj zdravie,
ba dokonca zˇivot. O uvedenom svedcˇi´ nielen skutocˇnostˇ, zˇe u maloletej sa pocˇas jej zverenia matke
vyvinul syndro´m ty´rania, ale aj nestabilita vy´chovne´ho prostredia, nakolˇko matka pravidelne meni´
svoje rea´lne bydlisko (Borsky´ Mikula´sˇ, Poprad, Ruzˇomberok...), cˇo su´visi´ s jej cˇasty´m meneni´m
partnerov. Matka za´rovenˇ odopiera styk maloletej E. s otcom a jeho rodinou a za ty´m u´cˇelom zneuzˇi
´va pande´miu Covid-19, resp. trestne´ ozna´menia. Maloletá ma´ pritom za´ujem o vztˇah s otcom a
jeho rodinou, pricˇom pocˇas stretnuti´ sa viackra´t vyjadrila, zˇe chce s ni´m ostatˇ. Otec ma´ taktiezˇ
za´ujem o zverenie maloletej do svojej starostlivosti, pricˇom ma´ na to vytvorene´ idea´lne podmienky,
nakolˇko zˇije usporiadany´m rodinny´m zˇivotom v rodinnom dome a maloletá ma´ navysˇe vytvoreny´
pekny´ vztˇah nielen s jeho starsˇi´m synom ale aj su´cˇasnou manzˇelkou.

2. Podľa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (ďalej len „CMP“), neodkladné opatrenie
možno nariadiť aj bez návrhu v konaniach, ktoré možno začať aj bez návrhu.

3. Podľa § 367 ods. 1 CMP, neodkladným opatrením môže súd nariadiť, aby ten, kto má maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho označí súd, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

4. Podľa § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. Na účely tohto zákona sa pojmy žaloba, strana a spor
vykladajú ako návrh na začatie konania, účastník konania (ďalej len „účastník“) a konanie podľa tohto
zákona, ak z povahy veci nevyplýva inak.

5. Podľa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“), pred začatím konania, počas
konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

6. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť
pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

7. Podľa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri náležitostiach
žaloby podľa § 132 uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej
úpravy pomerov alebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne
osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha. K návrhu musí navrhovateľ pripojiť listiny, na
ktoré sa odvoláva.

8. Podľa § 329 ods. 1 prvá veta CSP, súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

9. Podľa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania uznesenia
súdu prvej inštancie.

10. Podľa § 330 ods. 1 a 2 CSP, súd môže určiť, že neodkladné opatrenie bude trvať len po určený čas.
Ak to povaha veci pripúšťa, súd môže nariadiť neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totožný s
výrokom vo veci samej.

11. Podľa čl. 5 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine (ďalej len „Zákon o rodine“), záujem maloletého
dieťaťa je prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní vo všetkých veciach, ktoré sa ho týkajú. Pri určovaní a
posudzovaní záujmu maloletého dieťaťa sa zohľadňuje najmä
a) úroveň starostlivosti o dieťa,
b) bezpečie dieťaťa, ako aj bezpečie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieťa zdržiava,



c) ochrana dôstojnosti, ako aj duševného, telesného a citového vývinu dieťaťa,
d) okolnosti, ktoré súvisia so zdravotným stavom dieťaťa alebo so zdravotným postihnutím dieťaťa,
e) ohrozenie vývinu dieťaťa zásahmi do jeho dôstojnosti a ohrozenie vývinu dieťaťa zásahmi do
duševnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktorá je dieťaťu blízkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dieťaťa a na rozvoj schopností a vlôh dieťaťa,
g) názor dieťaťa a jeho možné vystavenie konfliktu lojality a následnému pocitu viny,
h) podmienky na vytváranie a rozvoj vzťahových väzieb s obidvomi rodičmi, súrodencami a s inými
blízkymi osobami,
i) využitie možných prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dieťaťa, ak sa zvažuje zásah do
rodičovských práv a povinností.

12. Podľa § 28 ods. 2 Zákona o rodine, rodičovské práva a povinnosti majú obaja rodičia. Pri ich výkone
sú povinní chrániť záujmy maloletého dieťaťa.

13. Podľa § 36 ods. 1 Zákona o rodine, rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú môžu sa kedykoľvek
dohodnúť o úprave výkonu ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú, súd môže aj bez
návrhu upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností, najmä určí ktorému z rodičov zverí maloleté
dieťa do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa použijú primerane.

14. U´cˇelom neodkladne´ho opatrenia je ry´chla, ale len nutna´ a docˇasna´ u´prava pomerov u
´cˇastni´kov, nejde teda o konecˇnu´ u´pravu a je mozˇne´ ho vydatˇ len do cˇasu, ky´m nie su´
dane´ podmienky pre konecˇne´ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada´, aby sa
asponˇ osvedcˇila danostˇ pra´va a aby neboli va´zˇnejsˇie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne´
opatrenie je totizˇ zabezpecˇovaci´m prostriedkom, ktory´m sa docˇasne upravuju´ pomery u´cˇastni´kov,
ak ide o stav, ktory´ neznesie odklad. Pri nariadeni´ neodkladne´ho opatrenia nie je potrebne´ vykonatˇ
do^sledne do^kazy na preuka´zanie do^vodnosti navrhovane´ho neodkladne´ho opatrenia a u´cˇastni´ci
nemusia bytˇ vypocˇuti´. Vo veciach starostlivosti su´du o malolete´ deti nevyhnutnostˇ potreby nariaditˇ
neodkladne´ opatrenie je potrebne´ posudzovatˇ vzˇdy z hlˇadiska za´ujmu malolete´ho dietˇatˇa, ktory
´ je prioritny´. Len v pri´pade osvedcˇenia bezprostredne´ho ohrozenia dietˇatˇa, cˇi osvedcˇenia ine´ho
za´vazˇne´ho do^vodu, je namieste rozhodnu´tˇ neodkladny´m opatreni´m pred rozhodnuti´m vo veci
samej. Súd zdôrazňuje, že neodkladné opatrenie nemá byť prostriedkom akejkoľvek úpravy pomerov
do času, kým súd nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesný prostriedok výnimočnej povahy.
15. Z pripojeného spisu Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 4P/32/2014 súd zistil, že rozsudkom
Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 02.07.2014, č. k. 4P/32/2014-14 boli upravené rodičovské
práva a povinnosti k maloletej E. T. tak, že súd schválil rodičovskú dohodu, ktorou bola maloletá zverená
do osobnej starostlivosti matky, pričom obaja rodičia sú oprávnení maloletú zastupovať a spravovať jej
majetok v bežných veciach a otec sa zaviazal na úhradu výživného vo výške 70 eur mesačne, styk s
maloletou upravený nebol. Z pripojeného spisu Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 9P/61/2016
súd zistil, že rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 26.10.2016, č. k. 9P/61/2016-36 bol
naposledy upravený styk otca s maloletou, keď súd ohľadom styku schválil rodičovskú dohodu, podľa
ktorej je otec oprávnený stýkať sa s maloletou v každom kalendárnom mesiaci vždy druhý víkend v
sobotu do 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedeľu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Pokiaľ sa týka vyživovacej
povinnosti, naposledy bola určená rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 09.02.2021,
č. k. 1P/127/2020-103 vo výške 110 eur mesačne.
16. Z pripojeného vyšetrovacieho spisu Okresného riaditeľstva PZ Liptovský Mikuláš, ČVS: ORP-402/1-
VYS-LM-2021 súd zistil, že otcovi bolo uznesením zo dňa 22.02.2022 vznesené obvinenie pre zločin
Týrania blízkej a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, ktoré bolo uznesením
Okresnej prokuratúry Liptovský Mikuláš zo dňa 06.04.2022, č. 1 Pv 324/21/5505-10, zrušené. V
rámci vyšetrovania bol vypracovaný dňa 19.01.2022 znalecký posudok znalca PhDr. I. Ď. z odboru
psychológia, klinická psychológia detí a dospelých. Zo záverov uvedeného posudku vyplýva, že
intelekt maloletej E. sa vyvíja v pásme nadpriemeru, ide o introvertnú štruktúru osobnosti so zvýšenou
úzkostlivosťou. U maloletej prevláda mechanické zapamätávanie, ktoré je typické u detí mladšieho
školského veku. Maloletá si vie zapamätať niečo, keď sa jej to viackrát opakuje a vybavovanie ma podobu
reprodukcie. Logické zapamätávanie je len v počiatkoch. Schopnosť správne reprodukovať prežité
udalosti je zachovaná pri ich častom opakovaní, ak je opakovanie menej časté, schopnosť správne
reprodukovať prežité udalosti je znížená. Dispozície k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu údajov
sú prítomné, je to typická črta detí mladšieho školského veku. Sklony k vymýšľaniu a účelovému
spracovaniu skutočnosti vyšetrením znalec nezistil. Znalec ďalej uzavrel, že maloletá je zvýšene



úzkostná a predpokladá, že to súvisí s uvedeným skutkom. Vyšetrením bol znalcom zistený prejav
syndrómu týrania pri predpokladanom časovom horizonte od 31.07.2021 do 21.08.2021 počas pobytu
maloletej u otca a spôsobený jeho konaním. Z psychického hľadiska malo správanie otca maloletej na
maloletú negatívny vplyv, pričom v súčasnosti je jej psychický stav kompenzovaný.
17. V rámci vyšetrovania bola vyšetrovateľom vyžiadaná aj správa o psychologickej diagnostike a
psychologickej starostlivosti poskytnutej maloletej zo strany Detského advokačného centra Náruč, so
sídlom v Žiline. Podľa správy centra zo dňa 02.08.2022 maloletá E. absolvovala v centre 10 osobných
stretnutí so psychológom, a to v období od decembra 2021 do júla 2022. V kresbe rodiny maloletá do
rodiny zahrnula mamu, jej partnera I. a seba, pričom je konštatované, že maloletá túto rodinu vníma
idealizovane, matkinho partnera považuje za svojho druhého otca a želá si, aby to tak bolo navždy.
Otázne je, či u dieťaťa nejde prezentáciu rodiny v zmysle sociálnej žiaducnosti. Maloletá do rodiny
uvádza aj babku (matkinu matku), s ktorou si rozumie. Pri otázke na vlastného otca maloletá udala, že
keď bola v lete u otca na prázdninách, otec si vypil a potom ju bil palicou zo stromu, zatváral ju na WC
a strkal jej hlavu do záchodovej misy. Keď o tom maloletá hovorí, sprevádza to neverbalitou, kde sa
akoby uhýba pred otcom. Javí sa, že rozprávanie maloletá zakladá na reálnej skúsenosti. Hovorila, že
sa otca bála, triasla sa a bola z toho smutná. Vierohodnosť maloletej má podľa psychológov podporovať
jej otázka, či ku nim chodia aj iné deti, ktorým sa stalo „to isté“ a tiež preberanie zodpovednosti za otca,
keď by ho maloletá chcela zmeniť. Na druhej strane podľa záverov psychológov maloletá vníma vzťahy
s oboma biologickými rodičmi negatívne. Vo vzťahu s matkou prevládajú toho času negatívne emócie,
keď maloletá citlivo reaguje na matkine prejavy hnevu - matka je vnímaná ako netrpezlivá, vznetlivá,
nespravodlivá, reagujúca krikom, vyvolávajúca hádky. Pri bližšom dopytovaní je zistené, že sa jedná o
bežné výchovné situácie medzi rodičom a dieťaťom, kedy matka napr. vyžaduje učenie, príp. plnenie
iných povinností a dieťa nepočúva. Reálne pocity ohrozenia vo vzťahu k matke zo strany maloletej
zistené neboli. Vzťah s biologickým otcom je na základe výsledkov testu tiež negatívny. Uvádza, že ju
otec bije, je na ňu hrubý, hnevá sa, nemá na ňu čas. Tiež si praje, aby otec v rodine nebol, ale aj to,
aby mal inú povahu. V záveroch správy poukázali psychológovia aj na také zistenia, že hoci maloletá
referovala o údajnom konaní otca, ktoré jej bolo nepríjemné a mala z neho strach, napriek tomu sa
javilo, že otca úplne neodmieta a bola ochotná sa s ním stretnúť, pokiaľ by jej neubližoval. Zároveň
uvádzala o zlom spánku a myšlienkach o otcovi, snoch, ktoré vnímala ako ohrozujúce - „chce ma zabiť“
a spomínala hnev v súvislosti s otcom - „Ja som doma vravela mamine, že ja keď sa ma dakto spýta
o otcovi, tak ja mám naňho nervy... tak som naňho nahnevaná“. U maloletej zaznamenali problém s
vyjadrením a spracovaním hnevu, čo úzko súvisí aj s diagnostikovanou depresívnou symptomatikou
- zadržiavanie hnevu a jeho obracanie voči sebe. Maloletá mala sklon k sebapoškodzujúcim formám
vyjadrenia, napr. búchanie si hlavy o stenu a preberanie zodpovednosti za to, čo nemôže zmeniť - „chcela
som zmeniť otca“. Maloletá má zvýšenú citlivosť v súvislosti s konfliktnou komunikáciou dospelých, čo
môže súvisieť s konfliktom v rodine, ktorá maloletá vníma. Od mája/júna 2022 je maloletá po psychickej
stránke viac stabilizovaná. Pri zmienke o otcovi alebo starých rodičoch zo strany otca, u maloletej
pretrváva odmietavé nastavenie a očakávanie, že by jej mohli ubližovať. Zároveň sa ale javí, že by zo
strany otca očakávala aj prejavy záujmu o ňu bez ohľadu na to, že jej postoj je odmietavý. Na základe
psychologickej diagnostiky a práce s dieťaťom sa teda javí, že mohlo dochádzať voči maloletej zo strany
biologického otca k nevhodnému zaobchádzaniu a je tiež zjavné, že medzi rodičmi panuje rodičovský
konflikt, ktorý môže prispievať k odmietavému nastaveniu dieťaťa voči otcovi.
18. Kolízny opatrovník na výzvu súdu prešetril pomery v rodine maloletej E.. Zo správy kolízneho
opatrovníka zo dňa 09.09.2022 vyplýva, že matka s maloletou býva v spoločnej domácnosti býva s
partnerom I. J.. V nájme od fyzickej osoby majú 2-izbový byt. Domácnosť je kompletne zariadená,
udržovaná. Maloletá má svoju izbu, zariadením prispôsobenú jej potrebám. Matka je zamestnaná v W.
X. G., pracuje na tri zmeny, dosahuje príjem cca 750,- eur mesačne. Keď je matka v práci, starostlivosť
o maloletú E. zabezpečuje jej partner. Partner matky je SZČO v oblasti stavebných prác. Maloletá
navštevuje 3.ročník ZŠ M. - B. C.. Stravuje sa v škole, po škole navštevuje školský klub detí. Navštevuje
výtvarný a tanečný krúžok. Matka uviedla, že v trestnom konaní proti otcovi je naplánovaný výsluch
maloletej v Žiline. Podľa vyjadrenia matky problémy nastali po návrate maloletej od otca /ČR/ v roku
2021. Vtedy bola maloletá u otca jeden mesiac, prišla s modrinou na zadočku. Začala mať problémy -
mala záchvat, triasla sa, bála sa ísť na záchod. Postupne začala matke hovoriť čo v Českej republike
zažívala (namáčali jej hlavu do WC, nedávali jej jesť, bili ju). Vzťah E. so starými rodičmi sa podľa matky
pokazil v tom období, keď maloletá bola u otca v Českej republike /2021/ a po určitú časť obdobia boli
v domácnosti prítomní i jeho rodičia. V marci 2022 prišiel za maloletou do školy starý otec T. s tým,
že ju chce zobrať. Ona sa zľakla a kopla ho do kolena. On na ňu vulgárne reagoval „ty malá s..a“ -
uviedla maloletá a udržiavala očný kontakt s matkou. Matka uviedla, že maloletá E. má stále problémy v



správaní, býva nervózna, má depresie, plače - väčšinou 1 - 2x za týždeň. V osobnom kontakte s otcom
maloletá nebola viac ako rok. Na narodeniny vo februári 2022 jej otec telefonoval, opýtal sa jej ako sa
má - pri tomto rozhovore maloletá pozrela na matku a povedala: „potom ste sa veľmi pohádali“. Matka
reagovala: „Áno, prepáč, nemali sme sa pred tebou hádať“. Maloletá uviedla, že v škole ju najviac baví
informatika a prírodoveda. Počas prázdnin bola v dennom tábore „bolo super, mala som tam kamošku
Sáru“. „Bola som v kine na Mimoňoch s ocinom (I.) a s krstným na turistike na Žiarskej chate“. „Predtým
som dobre vychádzala so starými rodičmi, no teraz ma sledujú v škole.“ Vyjadrila sa, že starí rodičia
jej nechýbajú. „Môj oco má už dieťa - C.. Keď som tam bola, tak som ho nakŕmila. Rozumeli sme si,
boli sme aj v ZOO.“ „V škole mám dve kamarátky - Lenku a Kiku.“ „Chodím na výtvarnú a na Štúdio
kamarát v rámci školy.“ Zo správy kolízneho opatrovníka ďalej vyplýva, že starí rodičia M. T. a Ľ. T. bývajú
na adrese D. A.. XXX/X, E.. Obývajú poschodový rodinný dom, ktorý je v ich vlastníctve. Domácnosť
je zariadená, udržovaná. Na prízemí domu je obývačka prepojená s kuchyňou a sociálne zariadenie.
Na poschodí domu sú tri izby a sociálne zariadenie. Jedna izba je maloletej E., sama si ju vybrala -
zariadením prispôsobená jej potrebám. Stará matka je zamestnaná ako vedúca školskej jedálne pri ZŠ
I.. K.. C. E. B. Y., pracovnú dobu má od 7:00 do 14:30 hod. Starý otec poberá starobný dôchodok, na
dohodu pracuje 4 dni v mesiaci ako SBS v D. E. G.. Starí rodičia uviedli, že maloletá E. bola v ich
domácnosti naposledy 12.12.2021 na cca pol dňa. Do letných prázdnin 2021 fungovali starí rodičia s
maloletou E. bez problémov. Maloletá do ich domácnosti rada chodila. Chodievali spolu do lesa, na huby
(veľmi ju to bavilo), kúpať sa na Permon. Mali navzájom bezproblémový vzťah, rozumeli si, maloletá
k nim chodila s radosťou. Starý otec poprel, že by ho maloletá E. pri stretnutí kopla do nohy a poprel,
že by sa na maloletú vulgárne vyjadroval. Starí rodičia vedia o tom, že otec sa dožadoval stretnutia s
maloletou a k stretnutiu nedošlo, a vedia i o podanom návrhu otca a súhlasia s ním. Starý otec bol s
maloletou E. v kontakte cez Facebook, písali si, no kontakt je prerušený, maloletá neodpovedá na správy.
Kolízny opatrovník v závere správny uviedol, že v súvislosti so situáciou z leta 2021 u rodičov vnímame
rozporné tvrdenia. Matka i otec tvrdia, že s maloletou je nevhodne zaobchádzané. Matka z takéhoto
správania obviňuje otca. Otec hovorí, že od maloletej sa v lete 2021 dozvedel niektoré skutočnosti a
situácie, ktoré vníma ako nevhodné zaobchádzanie s maloletou v domácnosti matky. Obidvaja rodičia
tvrdia tie isté skutočnosti nevhodného zaobchádzania s maloletou a tvrdia, že ku takémuto konaniu
došlo v domácnosti druhého rodiča. Do konfliktu rodičov je zatiahnutá i maloletá. Nie je chránená pred
detailmi vedených konaní a dostáva sa do konfliktu lojality voči rodičom. V záujme maloletej je objektívne
zistenie a posúdenie situácie a poskytnutie potrebnej pomoci, zohľadňujúc najlepší záujem dieťaťa. Na
zváženie súdu kolízny opatrovník dáva potrebu psychologického, prípadne i psychiatrického vyšetrenia
rodičov, ich osobností a posúdenie ich schopností zabezpečiť harmonický vývin dieťaťa s akceptáciou
druhého rodiča vo výchove. V prípade zistenia patologických javov v osobnosti rodičov upraviť výkon
rodičovských práv a povinností tak, aby bolo pre maloletú zabezpečené bezpečné prostredie a zároveň,
aby bol nastavený a zabezpečený bezpečný kontakt dieťaťa s rodičom.

19. Vzhľadom na obmedzené možnosti vykonávania dokazovania v prípade neodkladného opatrenia,
keď súd vychádza len z podaného návrhu a nevyzýva na jeho doplnenie, pričom si zároveň môže
zabezpečiť len nevyhnutné dôkazy z dôvodu časovej tiesne, nebolo možné návrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovieť. V návrhu na vydanie neodkladného opatrenia (zverenie maloletej
E. do starostlivosti starých rodičov), ktorý je odôvodnený totožne s návrhom vo veci samej (zverenie
maloletej E. do starostlivosti otca) navrhovateľ - otec tvrdí, že znalcom PhDr. I. Ď. bolo zistené,
že maloletá E. trpí syndrómom týrania a ak zo strany otca nedošlo a ani nemohlo dôjsť k týraniu
maloletej, logicky z toho vyplýva, že k týraniu maloletej muselo dôjsť počas jej pobytu u matky a
to buď matkou samotnou, resp. jedným z jej partnerov, ktorých matka vystriedala viacero, prípadne
aj inou neznámou osobou. Tieto tvrdenia otca nateraz pre potreby vydania neodkladného opatrenia
osvedčené nie sú. Súd si zabezpečil listinné dôkazy, na ktoré odkazoval aj otec v návrhu, a to
najmä súvisiace spisy Okresného súdu Liptovský Mikuláš, týkajúce sa maloletej, vyšetrovací spis
Okresného riaditeľstva PZ Liptovský Mikuláš, ČVS: ORP-402/1-VYS-LM-2021 a správu z prešetrenia
pomerov. Zo záverov znaleckého posudku PhDr. I. Ď. vyplývajú iné skutočnosti. Znalec na otázku, aby
uviedol konaním akých osôb mohlo byť spôsobené týranie maloletej, ak sa u nej znaleckým skúmaním
potvrdilo prejavenie syndrómu týrania, uviedol, že predpokladá časový horizont od 31.07.2021 do
21.08.2021 počas pobytu maloletej u otca a spôsobený jeho konaním. Súd v podrobnostiach poukazuje
na závery znalca uvedené v bode 16. tohto uznesenia. Znalec nepripustil ani možnosť, že by sa
na syndróme týrania, ktorý sa u maloletej prejavil, podieľala matka, príp. iné osoby. Zo znaleckého
posudku vyplýva negatívny postoj maloletej k otcovi, pričom je potrebné v konaní vo veci samej
dokazovaním ustáliť, z čoho pramení a dôsledkom akého prežívania sa tento postoj u maloletej vyvinul.



Súd poznamenáva, že aj keď bolo vznesenie obvinenia otcovi zrušené, trestné stíhanie naďalej prebieha
a nebolo doposiaľ ukončené. Nateraz nie je možné preto urobiť závery o dôvodnosti či nedôvodnosti
trestného stíhania otca. Pokiaľ aj matka otcovi odmieta odovzdať maloletú na styk s odôvodnením,
že dochádza u maloletej k sebapoškodzovaniu, matka zjavne interpretovala závery psychológov
nadnesene a nesprávne, keď psychológovia nekonštatujú u maloletej sebapoškodzovanie ako také
v zmysle úmyselného poškodzovania samej seba, ale konštatujú, že má sklon k sebapoškodzujúcim
formám vyjadrenia a preberania zodpovednosti za to, čo nemôže zmeniť, čo úzko súvisí so zadržiavaním
hnevu a diagnostikovanou depresívnou symptomatikou.

20. Zo správy Detského advokačného centra Náruč zo dňa 02.08.2022, ktorej závery súd podrobne
popísal v bode 17. tohto uznesenia, tiež vyplýva negatívne nastavenie maloletej voči otcovi, pričom
maloletá sa zúčastnila stretnutí v centre celkovo až desaťkrát. Popisuje negatívne zážitky s otcom,
pričom rovnaký negatívny postoj má prechovávať aj k otcovým rodičom, teda starým rodičom, do
ktorých starostlivosti otec navrhuje maloletú neodkladným opatrením dočasne zveriť. Hoci je možné,
že v minulosti mala maloletá k starým rodičom pozitívne väzby, aktuálne podľa zistených záverov
psychológov z centra sú vzťahy s nimi negatívne ovplyvnené. Zo správy kolízneho opatrovníka vyplýva,
že maloletá bola so starými rodičmi M. T. a Ľ. T. naposledy v osobnom kontakte dňa 12.12.2021
a to pol dňa. Aktuálne maloletá (v auguste 2022 pred kolíznym opatrovníkom) popísala konfliktnú
situáciu so starým otcom, ktorý mal prísť za ňou do školy  do družiny a chcel s ňou odísť, s čím ona
nesúhlasila a kopla ho do kolena a utekala za pani učiteľkou z družiny. Potom starký sedel v aute na
parkovisku a pozoroval ju. Vzhľadom na uvedené nie je v najlepšom záujme maloletej jej zverenie do
starostlivosti starých rodičov formou neodkladného opatrenia. Súd vzhľadom na obmedzené časové
možnosti zisťovania a overenia okolností popisovaných každým z rodičov ako aj maloletou nemohol
objektívne uvedené skutočnosti overiť. Potreba rýchlej úpravy pomerov takýmto spôsobom z dôvodu
bezprostredne´ho ohrozenia dietˇatˇa, cˇi ine´ho za´vazˇne´ho do^vodu, osvedčená nebola, preto návrh
na vydanie neodkladného opatrenia nie je dôvodný.

21. Vzhľadom na všetky uvedené okolnosti súd návrh otca zamietol. Ako poznamenal v závere správy
zo dňa 09.09.2022 aj kolízny opatrovník, vzhľadom na závažnosť tvrdených skutočností a najmä
protichodnosť vyjadrení oboch rodičov na situáciu ohľadne maloletej, na zmenu osobnej starostlivosti
bude v konaní vo veci samej potrebné náležite zistiť, z čoho pramení negatívny postoj maloletej
k otcovi, keď na jednej strane popisuje negatívne zážitky s ním, na druhej strane podľa záverov
psychológov otca úplne neodmieta, chce, aby sa zmenil, bola ochotná sa s ním stretnúť, pokiaľ
by jej neubližoval. Z pohľadu súdu tieto zistenia vyznievajú v celom kontexte prežívania maloletej
značne rozporuplne, preto je potrebné ich preveriť a ozrejmiť, či už otcom navrhovaným znaleckým
dokazovaním, príp. akýmikoľvek inými dôkaznými prostriedkami. Je evidentné, že komunikácia medzi
rodičmi je problematická, čo neprispieva k pohodovej realizácii styku otca s maloletou E. a budovania
jeho vzťahu k dcére a pozitívnemu každodennému prežívaniu maloletej. Rodičia by si mali uvedomiť, že
táto situácia psychicky zaťažuje predovšetkým samotnú E.. Obaja rodicˇia maju´ rovnake´ rodicˇovske
´ pra´va a povinnosti a zodpovedaju´ za vsˇestranny´ vy´voj svojho dieťaťa bez ohľadu na to, ktorému
rodičovi je zverené do starostlivosti a ktorý z rodičov je oprávnený realizovať s ním styk. Ich postavenie
zostáva bez ohľadu na uvedené rovnaké. Je povinnostˇou rodičov prejavitˇ potrebnu´ da´vku tolerancie
a u´stretovosti, aby maloleté dieťa na´sledky skutocˇnosti, zˇe nevyrastá v spolocˇnej doma´cnosti s
oboma rodicˇmi, pocitˇovalo v cˇo najmensˇej miere. Matka je v tomto prípade rodič, ktorému je E.
zverená do starostlivosti, preto má väčšiu mieru zodpovednosti za to, akým spôsobom bude maloleté
dieťa vnímať druhého rodiča. Dieťa podvedome preberá postoje jedného rodiča vo vzťahu k druhému
rodičovi. Ako konštatovali aj psychológovia z Detského advokačného centra Náruč, maloletá E. pociťuje
veľmi intenzívne rodičovský konflikt, ktorý môže prispievať k jej negatívnemu nastaveniu voči otcovi.
Maloletá je zvýšene citlivá na konfliktnú komunikáciu dospelých, čo vníma aj v širšom okolí (škola ap.).
22. Su´d zdo^raznˇuje, zˇe obidvaja rodicˇia si musia uvedomitˇ, zˇe ich prvoradou u´lohou je prispievatˇ
k vytvoreniu priaznivy´ch podmienok, nevyhnutny´ch pre zdravy´, psychicky´ a fyzicky´ vy´voj dieťaťa,
v do^sledku cˇoho, by mali vyvinu´tˇ maxima´lnu snahu o elimina´ciu rozporov medzi nimi, pretozˇe
ich pri´padny´ necitlivy´ pri´stup mo^zˇe za´vazˇny´m spo^sobom narusˇitˇ emocˇnu´ a psychicku
´ stabilitu dieťaťa, čo sa už u maloletej E. aj deje, aj s ohlˇadom na jej vek, ktorá mo^zˇe pod
vplyvom ty´chto okolnosti´, pocitˇovatˇ stratu bezpecˇia a la´sky. Je zodpovednostˇou a povinnostˇou
rodicˇov upokojitˇ vza´jomne´ vztˇahy, pracovatˇ na odstra´neni´ rozporov a nedorozumeni´ tak, aby
boli schopni´ i za danej situa´cie plne napl´nˇatˇ potrebu maloletej. Vzhľadom na obmedzené možnosti
vykonávania dokazovania v prípade neodkladného opatrenia, nebolo možné vyhovieť návrhu na vydanie



neodkladného opatrenie pre už súdom uvádzané skutočnosti. Na posúdenie najlepšieho záujmu dieťaťa
bude v konaní vo veci samej potrebné zistiť všetky dôležité okolnosti jednak na strane rodičov ako aj na
strane maloletej. Bez riadneho zistenia všetkých relevantných skutočností nie je možné situáciu vyriešiť
v najlepšom záujme maloletej. Za účelom rozhodnutia vo veci samej súd vykoná potrebné dokazovanie
a následne po vyhodnotení všetkých dôkazov rozhodne v súlade so záujmami maloletej.

Poučenie:

Proti tomuto  uzneseniu  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa doručenia na Okresnom
súde Liptovský Mikuláš (písomne v štyroch vyhotoveniach). Odvolanie môže podať strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci. Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonateľné doručením, ak osobitný predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).


