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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky B. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. C.. O.. S.L. XX/XB, B. Y. a otca C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/X, E., toho &asu bytom P. XXX, XXX XX P., okres Novy Jigin, Ceska republika, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom so sidlom Letna 45, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu
otca na zmenu osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na sud prvej instancie dia 06.09.2022 navrh na zmenu osobne;j starostlivosti o
maloletd E. T., nar. XX XX.XXXX. Navrhom vo veci samej sa otec domaha zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a ur€enia primeraného vyZivného pre maloletd. S navrhom vo veci samej podal
otec aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada, aby sud do pravoplatného skon&enia konania zveril maloletd E. do osobnej starostlivosti starej
matky M."N. T., nar. XX XX.XXXX a starého otca B."A. T."., nar. XX.XX.XXXX a urc’il vyz'ivovaciu
povinnost™ oboch rodic’ov voc’i maloletej v nevyhnutnom rozsahu. Navrh vo veci samej aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil totoZzne tym, Ze rozsudkom Okresného su’du
Liptovsky” Mikula’s™ zo dn"a 02.07.2014, sp. zn. 4P/32/2014-14 bola schva’lena’ rodic’ovska” dohoda o
u’prave rodic’ovsky'ch pra’v a povinnosti” k malolete’'mu diet at’u, na zaklade ktorej bola maloleta E.”
zverena’ do osobnej starostlivosti matky. Styk maloletej E.” s otcom bol naposledy upraveny’ rozsudkom
Okresnom su’du Liptovsky” Mikula's™ zo dn"a 26.10.2016, sp. zn. 9P/61/2016-36, na za'klade ktore
‘ho je otec opra’vneny’ sty’kat” sa s maloletou E.” v kaz'"dom kalenda’rnom mesiaci vz'dy v druhy’ vi
‘’kend v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedel’u od 09.00 hod do 18.00 hod. Vy'z'ivne” vo vy
‘s’ke 110 eur mesac’ne otec uhra’dza na za’klade rozsudku Okresne’ ho su’du Liptovsky” Mikula’s”
zo dna 09.02.2021, sp. zn. 1P/127/2020. Uzneseni’'m vys etrovatel’a PZ zo dn"a 22.02.2022, C'VS:
ORP-402/1-VYS-LM-2021 bolo otcovi na podklade trestne’ho ozna’menia matky a za'verov Znalecke
"ho posudku ¢”. 4/2022 znalca PhDr. I. K."M. vznesene” obvinenie za zloc’in Ty rania bli'zkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pi'sm. a) Trestne’ho za’kona, ktore 'ho sa mal dopustit™ pra’ve voc’i maloletej
E. ato v obdobi” mesiacov ju’l az” august 2020 a v obdobi” od 31.07.2021 do 21.08.2021 na adrese otca
v C’eskej republike. Predmetne” obvinenie voc’i otcovi sa vs“ak nezaklada“ na pravde a predmetne’ho
trestne’ho c’inu sa otec ani nemohol dopustit”, nakol’ko v roku 2020 kvo”li opatreniam na hraniciach
medzi Slovenskou republikou a C eskou republikou su’visiacich s pande 'miou Covid 19 otec prvy kra’t
na Slovensko vycestoval az” po uvol neni” opatreni’, a to mesiaci ju’l 2020, konkre 'tne 18.7.2020, kde sa
s maloletou E. stretol na adrese svojich rodic’ov (E. stary ch rodic’ov) vo E.”. Dn"a 20.07.2020 otec spolu
S0 svojou manz elkou a synom cestovali naspa“t” domov so zasta'vkou u manzelkinej rodiny v Kra’'sne
nad Kysucou. Maloleta E. s nimi necestovala do C eskej republiky, ale ostala u stary’ch rodic’ov a ti” ju
odviezli k matke. V mesiaci august 2020 otec cestoval na Slovensko len na tri dni od 01.08 - 03.08.2020,



pric’'om matka odmietla otcovi maloletu odovzdat™ s odo*vodneni’'m, z'e ma” su’dom urc’eny’ c’as streta
‘vania sa s dce’rou len v poradi” druhy” vi’kend v mesiaci a ona sa mu nemusi” prispo”*sobovat” s termi
‘nom. Otec E. uz” osobne nevidel kvoli komplika“'cia’'m so znovuzavedeni’m opatreni’ na hraniciach
medzi Slovenskou republikou a jeho bydliskom v C eskej republike do 17.07.2021. Z uvedene’ho vyply
‘va, z'e maloletda E. nebola v uvedenom obdobi” ju'l az” august 2020 na otcovej adrese v C’eskej
republike ani jeden den” a teda ani nemohlo do?jst” k skutkom uvedeny’'m v predmetnom obvineni’.
Rovnako je nepravdiva” aj druha” c"ast” obvinenia otca, nakol ko E. bola u otca v obdobi” od 17.07.2021
do 14.08.2021 (nie od 31.07.2021 do 21.08.2021), pric’'om pocas cele’ho jej pobytu tam boli s n“ou
pritomni” okrem otca, jeho manz’elky a syna aj stari” rodic’ia maloletej (ktori” ju priviezli), resp. otcova
svokra J. O. ako aj jeho s"vagor C. O. s partnerkou E. J. atiez™ aj pani K. G."M.. Pri"tomnost™ ty ‘chto oso”b
v doma’cnosti otca su’visela s vysoky'm s’ta’diom tehotenstva manz'elky otca s ich druhy'm, teraz
uz” narodeny’'m diet’at’'om. Na za’'klade podanej st’az’nosti otca bolo Uznesenie vys etrovatel’a PZ
zo dn’a 22.02.2022, C'VS: ORP-402/1-VYS-LM-2021 v c asti vznesenia obvinenia zrus’ene” Uzneseni
‘m Okresnej prokuratu'ry Liptovsky” Mikula’s™ 1Pv 324/21/5505-10 zo dn”a 06.04.2022. Nejedna sa
pritom o prve’ trestne” ozna'menie voc’i osobe otca zo strany matky, pric’om matka a by’vala” svokra
v telefonickej aj osobnej komunika’cii s otcom a jeho rodinou ani neskry‘vali, z'e ty'mto postupom sa
snaz’i’ otcovi znepri’jemn’ovat” z'ivot a zamedzit” streta’vaniu sa otca s maloletou E. (napr. Uznesenie
Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ o nariadenie predbez ne’ho opatrenia sp. zn. 9P/61/2016-13).
Dve matkou aj by’valou svokrou iniciovane” trestne’, resp. priestupkove” konania boli skonc’ene” v
prospech otca. Vtedy otec trestne” ozna'menia za krive” obvinenie nepodal zo strachu, z'e sa ich spra
‘vanie voc’i nemu es’te viac zhors™i". Preto otec uvi'tal rozhodnutie Okresne ho su’du c”.k. 5P/51/2014-
26 zodn"a 12.01.2015 o uloz’eni” povinnosti rodic’'om maloletej podrobit™ sa odborne ' mu psychologicke
‘mu poradenstvu na U’rade pra‘ce, socia’lnych veci” a rodiny v Liptovskom Mikula“s™i. Tuto povinnost™
su’d zrus'il uzneseni’'m dn“a 30.10.2017 po otcovom odst ahovani” sa do C eskej republiky so za'verom,
Z"e vy'chovne” opatrenie splnilo svoj u'c’el a rodic’ia maloletej zac™ali kons trukti’vne komunikovat”,
c’o viedlo k tomu, z"e nad ra’'mec rozhodnutia su’du sa maloleta” sty’ka s otcom, u ktore’ho maloleta
" opakovane prenocovala. V su’c’asnej dobe uz” vs“ak otec a jeho rodina vzhl'adom na za'vaz'ne’
obvinenie matky maloletej nezakladaju’cim sa na pravde a tiez” s”i'renie pos’kodzuju’cich informa’cii’
o rodic’och otca podali trestne” ozna’'menia za krive” obvinenie a ohova’ranie, ako trestne” ozna'menie
na nezna'meho pa’chatel’a z do*vodu zistene’ho syndro’'mu ty‘rania u maloletej E.. V su’c’asnosti
matka nadalej odopiera styk maloletej E. s otcom ako aj stary’mi rodic’mi s otcovej strany. Ohliadnuc
od pomstychtive 'ho konania matky voc’i otcovi maloletej E., je smutnou skutoc’nost’ou, z'e z uznesenia
0 vzneseni’ obvinenia vyply‘va, z'e v ra’'mci trestne 'ho konania bol znalcom PhDr. |. K."M. vypracovany
" Znalecky’ posudok c”. 4/2022, ktory'm bolo zistene’, z'e maloletd E. . trpi” syndro’'mom ty rania (otec
E., logicky vyply'va, z'e k ty'raniu mal. E. muselo do?jst” poc“as jej pobytu u matky a to bud™ matkou
samotnou, resp. jedny’'m z jej partnerov, ktory’ch matka v predmetnom obdobi” vystriedala viacero alebo
pri‘padne aj inou nezna'mou osobou, pric’om matka od roku 2018 menila svoje bydlisko minima’lne
deva't’kra’t, c’o musi” mat” taktiez” negati'vny vplyv na zdravy” vy’'voj maloletej. V su’c’asnosti matka
styk s maloletou odopiera nielen otcovi ale aj E. stary’'m rodic’om z otcovej strany, s ktory'mi mala E.
vz'dy poziti'vny vzt ah, a ktory"ch dokonca neda’vno nechala E. bez vedomia svojej matky pozdravovat™
po inej osobe (z bli'zkosti bydliska stary’ch rodic’ov.) E. ma” dvoch su’rodencov z otcovho druhe’ho
manz’elstva, kde je nevyhnutne” zachovat’, resp. vytvorit” su’rodenecke” va“zby, o ktore” ma” za'ujem
nielen otec ale aj maloleta E. samotna’, c’o vyply‘va aj z predloz”enej fotodokumenta'cie. Pri poslednom
pokuse otca o stretnutie s maloletou mu matka priniesla rukou napi’sany” list, ktory” mal byt” od E. a
z ktore’ho ma” vyply'vat”, z’e sa s ni'm E. nechce stretnu’t’, pric’om v skutoc™nosti z neho vs“ak vyply
‘va, z'e tento list musela maloletd zjavne napi'sat” pod na’'tlakom a musel byt™ diktovany’, nakol’ko
malolete” deti vo vs’eobecnosti nepouz’i'vaju’ taky slovni’k (,decko®) ako aj pi’'smo je rozha’dzane” a
roztraseng, pric’om maloleta ma’ pi’smo na svoj vek u’hl"adne’. Uvedeny’ list, okrem ine ho preukazuje
aj nevhodnost™ vy’chovne ho prostredia maloletej. Po na’slednom privolani” policajnej hliadky otcom
a pokuse o stretnutie otca so svojou dce’rou bolo otcovi prostredni’ctvom policajtov ozna’'mene’, z'e
matka otcovi odmieta E. odovzdat”, z do*vodu, z'e docha’dza k jej sebapos’kodzovaniu. S'okovany
" otec na’'sledne bol celu” vec spolu so z'iadost'ou o pomoc nahla’sit™ pri'slus’'ne’'mu dradu prace,
pric’om oc’aka’val aspon” nejaky” za'sah Uradu. Ake" opatrenia, resp. c’i vo*bec koli’zny opatrovni’k
vykonal, do dnes’ne’ho dna nie je zrejme’, resp. otec nema’ o nich z'iadnu vedomost”, a preto sa
rozhodol obra’tit” na su’d. Vzhl"adom na vys’s’ie uvedene” jediny’'m moz ny'm ries’eni’'m vzniknutej
nez'iadu’cej situa’cie je nevyhnutny’ ry’chly za'sah su’du, ktory” zabezpec’i’, z’e maloleta E. nebude
v prostredi’, kde potenciona’lne docha’dza, resp. docha’dzalo k jej tyraniu, ¢’i sebapos kodzovaniu



ako aj zabezpec’i” nepretrhnutie jej rodinny’ch va“zieb s otcom, su’rodencami ako aj stary’'mi rodic’mi.
Vzhl"adom na prebiehaju’ce trestne” konanie, ty ‘kaju’ce sa zistene "ho syndro'mu ty ‘rania u E., je taktiez”
nutne’, aby za u’c’elom ochrany najleps’ieho za'ujmu maloletej do predmetne’ho konania vstupil aj
prokurator. V su’c’asnej situa’cii” sa vzhl’adom na prebiehaju’ce vys etrovanie ty rania maloletej javi
ako najvhodnejs’ia alternati'va bezodkladne” docasne” zverenie E. do starostlivosti jej stary'ch rodic ov
M."N. T., nar. XX. XX.XXXX a B."A. T., nar. XX.XX.XXXX, u ktory’ch v podstate maloleta E.T. vyrastala, a
ktori” so zvereni’m do ich starostlivosti su’hlasia. Maloleta E. je v ra’mci svojho zverenia matke vychova
‘vana’ v krajne nevhodnom prostredi’, ktore” ohrozuje nielen jej zdravy” dus evny” vy'voj ale aj zdravie,
ba dokonca z'ivot. O uvedenom svedc’i” nielen skutoc’nost’, z'e u maloletej sa poc™as jej zverenia matke
vyvinul syndro’m ty’rania, ale aj nestabilita vy’chovne'ho prostredia, nakol’ko matka pravidelne meni’
svoje rea’lne bydlisko (Borsky” Mikula’'s”, Poprad, Ruz'omberok...), c’o su’visi” s jej c’asty’'m meneni'm
partnerov. Matka zaroven™ odopiera styk maloletej E. s otcom a jeho rodinou a za ty'm u’c’elom zneuz’i
‘va pande 'miu Covid-19, resp. trestne” ozna ’menia. Maloleta ma’ pritom za’ujem o vzt'ah s otcom a
jeho rodinou, pric’om pocTas stretnuti” sa viackra't vyjadrila, z'e chce s ni'm ostat”™. Otec ma’ taktiez”
za’'ujem o zverenie maloletej do svojej starostlivosti, pric’om ma” na to vytvorene” idea’lne podmienky,
nakol ko z'ije usporiadany’m rodinny'm z'ivotom v rodinnom dome a maloletd ma” navys’e vytvoreny”
pekny’ vzt'ah nielen s jeho stars’i’'m synom ale aj su’c’asnou manz’elkou.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. U’'c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu” u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va’z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory’m sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc’uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet"at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho
za’'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek Upravy pomerov
do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimocnej povahy.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/32/2014 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 02.07.2014, &. k. 4P/32/2014-14 boli upravené rodiCovské
prava a povinnosti k maloletej E. T. tak, Zze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beZznych veciach a otec sa zaviazal na uhradu vyzivného vo vyske 70 eur mesacne, styk s
maloletou upraveny nebol. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/61/2016
sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 26.10.2016, €. k. 9P/61/2016-36 bol
naposledy upraveny styk otca s maloletou, ked sud ohladom styku schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej je otec opravneny stykat’ sa s maloletou v kazdom kalendarnom mesiaci vzdy druhy vikend v
sobotu do 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Pokial sa tyka vyzivovacej
povinnosti, naposledy bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 09.02.2021,
€. k. 1P/127/2020-103 vo vyske 110 eur mesacéne.

16. Z pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-402/1-
VYS-LM-2021 sud zistil, Ze otcovi bolo uznesenim zo dna 22.02.2022 vznesené obvinenie pre zlogin
Tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dha 06.04.2022, €. 1 Pv 324/21/5505-10, zruSené. V
ramci vySetrovania bol vypracovany diia 19.01.2022 znalecky posudok znalca PhDr. I. D. z odboru
psycholdgia, klinicka psychologia deti a dospelych. Zo zaverov uvedeného posudku vyplyva, Ze
intelekt maloletej E. sa vyvija v pdsme nadpriemeru, ide o introvertnu Strukturu osobnosti so zvy$enou
uzkostlivostou. U maloletej prevlada mechanické zapamatavanie, ktoré je typické u deti mladSieho
Skolského veku. Maloleta si vie zapamatat nieco, ked sa jej to viackrat opakuje a vybavovanie ma podobu
reprodukcie. Logické zapamatavanie je len v pociatkoch. Schopnost spravne reprodukovat prezité
udalosti je zachovana pri ich astom opakovani, ak je opakovanie menej Casté, schopnost spravne
reprodukovat prezité udalosti je zniZzena. Dispozicie k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu Udajov
su pritomné, je to typickd Crta deti mladSieho Skolského veku. Sklony k vymyslaniu a ucelovému
spracovaniu skutoCnosti vySetrenim znalec nezistil. Znalec dalej uzavrel, Ze maloletd je zvySene



uzkostna a predpoklada, Ze to suvisi s uvedenym skutkom. VySetrenim bol znalcom zisteny prejav
syndromu tyrania pri predpokladanom ¢asovom horizonte od 31.07.2021 do 21.08.2021 po&as pobytu
maloletej u otca a spbsobeny jeho konanim. Z psychického hfadiska malo spravanie otca maloletej na
maloletu negativny vplyv, pricom v su€asnosti je jej psychicky stav kompenzovany.

17. V ramci vySetrovania bola vySetrovatefom vyZiadana aj sprava o psychologickej diagnostike a
psychologickej starostlivosti poskytnutej maloletej zo strany Detského advokaéného centra Narug, so
sidlom v Ziline. Podla spravy centra zo dfia 02.08.2022 maloleta E. absolvovala v centre 10 osobnych
stretnuti so psycholégom, a to v obdobi od decembra 2021 do jula 2022. V kresbe rodiny maloleta do
rodiny zahrnula mamu, jej partnera |. a seba, priCom je konStatované, Ze maloleta tuto rodinu vnima
idealizovane, matkinho partnera povaZzuje za svojho druhého otca a Zeld si, aby to tak bolo navzdy.
Otazne je, ¢i u dietata nejde prezentaciu rodiny v zmysle socialnej ziaducnosti. Maloleta do rodiny
uvadza aj babku (matkinu matku), s ktorou si rozumie. Pri otdzke na vlastného otca maloleta udala, Ze
ked bola v lete u otca na prazdninach, otec si vypil a potom ju bil palicou zo stromu, zatvaral ju na WC
a strkal jej hlavu do zachodovej misy. Ked o tom maloleta hovori, sprevadza to neverbalitou, kde sa
akoby uhyba pred otcom. Javi sa, Ze rozpravanie maloleta zaklada na realnej skusenosti. Hovorila, Ze
sa otca bala, triasla sa a bola z toho smutna. Vierohodnost maloletej ma podfa psycholégov podporovat
jej otazka, €i ku nim chodia aj iné deti, ktorym sa stalo ,to isté” a tiez preberanie zodpovednosti za otca,
ked by ho maloleta chcela zmenit. Na druhej strane podla zaverov psycholégov maloleta vnima vztahy
s oboma biologickymi rodiémi negativne. Vo vztahu s matkou prevladaju toho ¢asu negativne emdcie,
ked maloleta citlivo reaguje na matkine prejavy hnevu - matka je vnimana ako netrpezliva, vznetliva,
nespravodliva, reagujuca krikom, vyvolavajuca hadky. Pri blizZSom dopytovani je zistené, Ze sa jedna o
bezné vychovné situacie medzi rodi¢om a dietatom, kedy matka napr. vyZaduje uCenie, prip. plnenie
inych povinnosti a dieta nepo€uva. Realne pocity ohrozenia vo vztahu k matke zo strany maloletej
zistené neboli. Vztah s biologickym otcom je na zaklade vysledkov testu tiez negativny. Uvadza, Ze ju
otec bije, je na fiu hruby, hneva sa, nema na fu Cas. TieZ si praje, aby otec v rodine nebol, ale aj to,
aby mal ina povahu. V zaveroch spravy poukéazali psycholégovia aj na také zistenia, ze hoci maloleta
referovala o udajnom konani otca, ktoré jej bolo neprijemné a mala z neho strach, napriek tomu sa
javilo, Ze otca uplne neodmieta a bola ochotna sa s nim stretnut, pokial by jej neublizoval. Zaroven
uvadzala o zlom spanku a myslienkach o otcovi, snoch, ktoré vnimala ako ohrozujuce - ,chce ma zabit*
a spominala hnev v suvislosti s otcom - ,Ja som doma vravela mamine, Ze ja ked sa ma dakto spyta
o otcovi, tak ja mam nafho nervy... tak som nafho nahnevang“. U maloletej zaznamenali problém s
vyjadrenim a spracovanim hnevu, ¢o uzko suvisi aj s diagnostikovanou depresivnou symptomatikou
- zadrziavanie hnevu a jeho obracanie voci sebe. Maloleta mala sklon k sebapoSkodzujucim formam
vyjadrenia, napr. buchanie si hlavy o stenu a preberanie zodpovednosti za to, €o neméze zmenit - ,chcela
som zmenit otca“. Maloletd ma zvySenu citlivost v suvislosti s konfliktnou komunikéciou dospelych, ¢o
mdze suvisiet' s konfliktom v rodine, ktora maloleta vnima. Od maja/juna 2022 je maloleta po psychicke;j
stranke viac stabilizovana. Pri zmienke o otcovi alebo starych rodi€och zo strany otca, u maloletej
pretrvava odmietavé nastavenie a ofakavanie, Zze by jej mohli ublizovat. Zaroven sa ale javi, Ze by zo
strany otca oCakavala aj prejavy zaujmu o fiu bez ohladu na to, Ze jej postoj je odmietavy. Na zaklade
psychologickej diagnostiky a prace s dietatom sa teda javi, Ze mohlo dochadzat’ vo&i maloletej zo strany
biologického otca k nevhodnému zaobchadzaniu a je tiez zjavné, Ze medzi rodi€mi panuje rodi¢ovsky
konflikt, ktory méze prispievat’ k odmietavému nastaveniu dietata voci otcovi.

18. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu preSetril pomery v rodine maloletej E.. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 09.09.2022 vyplyva, Ze matka s maloletou byva v spoloénej domacnosti byva s
partnerom 1. J.. V nijme od fyzickej osoby maju 2-izbovy byt. Domacnost je kompletne zariaden3,
udrzovana. Maloleta ma svoju izbu, zariadenim prispésobenu jej potrebam. Matka je zamestnana v W.
X. G., pracuje na tri zmeny, dosahuje prijem cca 750,- eur mesacne. Ked je matka v praci, starostlivost
o malolett E. zabezpeduje jej partner. Partner matky je SZCO v oblasti stavebnych prac. Maloleta
navstevuje 3.roénik ZS M. - B. C.. Stravuje sa v $kole, po $kole navstevuje $kolsky klub deti. Navstevuje
vytvarny a tanecny kruzok. Matka uviedla, Ze v tresthom konani proti otcovi je naplanovany vysluch
maloletej v Ziline. Podla vyjadrenia matky problémy nastali po navrate maloletej od otca /CR/ v roku
2021. Vtedy bola maloleta u otca jeden mesiac, prisla s modrinou na zadoc¢ku. Za¢ala mat problémy -
mala zachvat, triasla sa, bala sa ist na zachod. Postupne zadala matke hovorit &o v Ceskej republike
zazivala (namacali jej hlavu do WC, nedavali jej jest, bili ju). Vztah E. so starymi rodiémi sa podla matky
pokazil v tom obdobi, ked maloleta bola u otca v Ceskej republike /2021/ a po urgitd &ast obdobia boli
v domacnosti pritomni i jeho rodi¢ia. V marci 2022 priSiel za maloletou do Skoly stary otec T. s tym,
Ze ju chce zobrat. Ona sa zlakla a kopla ho do kolena. On na fiu vulgérne reagoval ,ty mala s..a“ -
uviedla maloleta a udrziavala o¢ny kontakt s matkou. Matka uviedla, Ze maloleta E. ma stale problémy v



spravani, byva nervdzna, ma depresie, plade - va¢sinou 1 - 2x za tyzdef. V osobnom kontakte s otcom
maloleta nebola viac ako rok. Na narodeniny vo februari 2022 jej otec telefonoval, opytal sa jej ako sa
ma - pri tomto rozhovore maloleta pozrela na matku a povedala: ,potom ste sa velmi pohadali“. Matka
reagovala: ,Ano, prepac¢, nemali sme sa pred tebou hadat”. Maloleta uviedla, Ze v $kole ju najviac bavi
informatika a prirodoveda. Po¢as prazdnin bola v dennom tabore ,bolo super, mala som tam kamosku
Saru*. ,Bola som v kine na Mimorioch s ocinom (l.) a s krstnym na turistike na Ziarskej chate*. ,Predtym
som dobre vychadzala so starymi rodiémi, no teraz ma sleduju v Skole.“ Vyjadrila sa, Ze stari rodicia
jej nechybaju. ,M6j oco ma uz dieta - C.. Ked som tam bola, tak som ho nakfmila. Rozumeli sme si,
boli sme aj v ZOO.“ ,V $kole mam dve kamaréatky - Lenku a Kiku.“ ,Chodim na vytvarnu a na Stadio
kamarat v ramci Skoly.“ Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze stari rodi¢ia M. T. a L. T. byvaju
na adrese D. A.. XXX/X, E.. Obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory je v ich vlastnictve. Domacnost
je zariadend, udrzovana. Na prizemi domu je obyvacka prepojena s kuchyhou a socidlne zariadenie.
Na poschodi domu su tri izby a socialne zariadenie. Jedna izba je maloletej E., sama si ju vybrala -
zariadenim prispdsobena jej potrebam. Stara matka je zamestnana ako veduca $kolskej jedalne pri ZS
I.. K.. C. E. B. Y., pracovnu dobu ma od 7:00 do 14:30 hod. Stary otec pobera starobny déchodok, na
dohodu pracuje 4 dni v mesiaci ako SBS v D. E. G.. Stari rodigia uviedli, Ze maloleta E. bola v ich
domacnosti naposledy 12.12.2021 na cca pol dia. Do letnych prazdnin 2021 fungovali stari rodicia s
maloletou E. bez problémov. Maloleta do ich domacnosti rada chodila. Chodievali spolu do lesa, na huby
(vefmi ju to bavilo), kupat sa na Permon. Mali navzajom bezproblémovy vztah, rozumeli si, maloleté
k nim chodila s radostou. Stary otec poprel, Ze by ho maloleta E. pri stretnuti kopla do nohy a poprel,
Ze by sa na maloletu vulgarne vyjadroval. Stari rodi€ia vedia o tom, Ze otec sa dozadoval stretnutia s
maloletou a k stretnutiu nedoS$lo, a vedia i o podanom navrhu otca a suhlasia s nim. Stary otec bol s
maloletou E. v kontakte cez Facebook, pisali si, no kontakt je preruseny, maloleta neodpoveda na spravy.
Kolizny opatrovnik v zavere spravny uviedol, Ze v suvislosti so situaciou z leta 2021 u rodi€ov vnimame
rozporné tvrdenia. Matka i otec tvrdia, Ze s maloletou je nevhodne zaobchadzané. Matka z takéhoto
spravania obvifiuje otca. Otec hovori, Ze od maloletej sa v lete 2021 dozvedel niektoré skutoCnosti a
situacie, ktoré vnima ako nevhodné zaobchadzanie s maloletou v domacnosti matky. Obidvaja rodicia
tvrdia tie isté skuto€nosti nevhodného zaobchadzania s maloletou a tvrdia, Ze ku takémuto konaniu
doSlo v domacnosti druhého rodi¢a. Do konfliktu rodi€ov je zatiahnuta i maloleta. Nie je chranena pred
detailmi vedenych konani a dostava sa do konfliktu lojality vo¢i rodi¢om. V zaujme maloletej je objektivne
zistenie a posudenie situacie a poskytnutie potrebnej pomoci, zohladfiujuc najlepsi zaujem dietata. Na
zvazenie sudu kolizny opatrovnik dava potrebu psychologického, pripadne i psychiatrického vySetrenia
rodi€ov, ich osobnosti a posudenie ich schopnosti zabezpecit harmonicky vyvin dietata s akceptaciou
druhého rodi€a vo vychove. V pripade zistenia patologickych javov v osobnosti rodi¢ov upravit vykon
rodiovskych prav a povinnosti tak, aby bolo pre maloleti zabezpedené bezpeéné prostredie a zaroven,
aby bol nastaveny a zabezpeleny bezpe€ny kontakt dietata s rodi¢om.

19. Vzhladom na obmedzené mozZnosti vykonavania dokazovania v pripade neodkladného opatrenia,
ked sud vychadza len z podaného navrhu a nevyzyva na jeho doplnenie, priom si zaroveri moze
zabezpecit len nevyhnutné dbkazy z dbévodu Casovej tiesne, nebolo mozné navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (zverenie maloletej
E. do starostlivosti starych rodi€ov), ktory je odévodneny totoZne s navrhom vo veci samej (zverenie
maloletej E. do starostlivosti otca) navrhovatel - otec tvrdi, Ze znalcom PhDr. |. D. bolo zistené,
Ze maloleta E. trpi syndrdbmom tyrania a ak zo strany otca nedoSlo a ani nemohlo déjst k tyraniu
maloletej, logicky z toho vyplyva, Ze k tyraniu maloletej muselo déjst pocas jej pobytu u matky a
to bud matkou samotnou, resp. jednym z jej partnerov, ktorych matka vystriedala viacero, pripadne
aj inou neznamou osobou. Tieto tvrdenia otca nateraz pre potreby vydania neodkladného opatrenia
osvedCené nie su. Sud si zabezpedil listinné dbkazy, na ktoré odkazoval aj otec v navrhu, a to
najma suvisiace spisy Okresného sudu Liptovsky Mikula$, tykajuce sa maloletej, vySetrovaci spis
Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$, CVS: ORP-402/1-VYS-LM-2021 a spravu z presetrenia
pomerov. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. I. D. vyplyvaju iné skutoénosti. Znalec na otazku, aby
uviedol konanim akych oséb mohlo byt spésobené tyranie maloletej, ak sa u nej znaleckym skimanim
potvrdilo prejavenie syndromu tyrania, uviedol, Zze predpoklada Casovy horizont od 31.07.2021 do
21.08.2021 pocas pobytu maloletej u otca a spésobeny jeho konanim. Sud v podrobnostiach poukazuje
na zavery znalca uvedené v bode 16. tohto uznesenia. Znalec nepripustil ani moznost, Ze by sa
na syndrome tyrania, ktory sa u maloletej prejavil, podielala matka, prip. iné osoby. Zo znaleckého
posudku vyplyva negativny postoj maloletej k otcovi, pri€om je potrebné v konani vo veci samej
dokazovanim ustdlit, z Coho prameni a désledkom akého prezivania sa tento postoj u maloletej vyvinul.



Sud poznamenava, Ze aj ked bolo vznesenie obvinenia otcovi zrudené, trestné stihanie nadalej prebieha
a nebolo doposial ukonené. Nateraz nie je mozné preto urobit zavery o dévodnosti ¢i nedévodnosti
trestného stihania otca. Pokial aj matka otcovi odmieta odovzdat maloletu na styk s odévodnenim,
Z2e dochadza u maloletej k sebaposkodzovaniu, matka zjavne interpretovala zévery psycholégov
nadnesene a nespravne, ked psycholégovia nekonstatuju u maloletej sebaposkodzovanie ako také
v zmysle umyselného poskodzovania samej seba, ale konstatuju, Ze ma sklon k sebaposkodzujucim
formam vyjadrenia a preberania zodpovednosti za to, €o nembze zmenit, o Uzko suvisi so zadrZiavanim
hnevu a diagnostikovanou depresivnou symptomatikou.

20. Zo spravy Detského advokacného centra Naru€ zo dna 02.08.2022, ktorej zavery sud podrobne
popisal v bode 17. tohto uznesenia, tieZz vyplyva negativne nastavenie maloletej voci otcovi, pricom
maloletd sa zucastnila stretnuti v centre celkovo az desatkrat. Popisuje negativne zaZitky s otcom,
pricom rovnaky negativny postoj ma prechovavat aj k otcovym rodi¢om, teda starym rodi€om, do
ktorych starostlivosti otec navrhuje maloletu neodkladnym opatrenim doCasne zverit. Hoci je mozné,
Ze v minulosti mala maloleta k starym rodi€¢om pozitivhe vazby, aktualne podfa zistenych zaverov
psycholdégov z centra su vztahy s nimi negativne ovplyvnené. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze maloleta bola so starymi rodiémi M. T. a L. T. naposledy v osobnom kontakte dria 12.12.2021
a to pol dna. Aktualne maloleta (v auguste 2022 pred koliznym opatrovnikom) popisala konfliktnd
situaciu so starym otcom, ktory mal prist’ za fiou do Skoly do druziny a chcel s fiou odist, s ¢im ona
nesuhlasila a kopla ho do kolena a utekala za pani uciteflkou z druziny. Potom starky sedel v aute na
parkovisku a pozoroval ju. Vzhfadom na uvedené nie je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do
starostlivosti starych rodi€ov formou neodkladného opatrenia. Sud vzhfadom na obmedzené Casové
moznosti zistovania a overenia okolnosti popisovanych kazdym z rodiCov ako aj maloletou nemohol
objektivne uvedené skuto€nosti overit. Potreba rychlej upravy pomerov takymto spésobom z dévodu
bezprostredne 'ho ohrozenia diet"at™a, ¢’i ine’ho za'vaz'ne’ho do*vodu, osved&ena nebola, preto navrh
na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

21. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti sud navrh otca zamietol. Ako poznamenal v zavere spravy
zo dna 09.09.2022 aj kolizny opatrovnik, vzhfadom na zavaznost' tvrdenych skutoCnosti a najma
protichodnost’ vyjadreni oboch rodi¢ov na situaciu ohfadne maloletej, na zmenu osobnej starostlivosti
bude v konani vo veci samej potrebné nalezite zistit, z ¢oho prameni negativny postoj maloletej
k otcovi, ked na jednej strane popisuje negativne zazitky s nim, na druhej strane podla zaverov
psycholégov otca uUplne neodmieta, chce, aby sa zmenil, bola ochotnd sa s nim stretnut, pokiaf
by jej neublizoval. Z pohladu sudu tieto zistenia vyznievaju v celom kontexte preZivania maloletej
znaéne rozporuplne, preto je potrebné ich preverit a ozrejmit, &i uz otcom navrhovanym znaleckym
dokazovanim, prip. akymikolvek inymi dokaznymi prostriedkami. Je evidentné, ze komunikacia medzi
rodi€mi je problematicka, ¢o neprispieva k pohodovej realizacii styku otca s maloletou E. a budovania
jeho vztahu k dcére a pozitivnemu kazdodennému prezivaniu maloletej. Rodicia by si mali uvedomit, Ze
tato situacia psychicky zatazuje predovsetkym samotnu E.. Obaja rodic’ia maju” rovnake” rodic ovske
" pra’va a povinnosti a zodpovedaju” za vs’estranny” vy'voj svojho dietata bez ohladu na to, ktorému
rodiCovi je zverené do starostlivosti a ktory z rodi€ov je opravneny realizovat' s nim styk. Ich postavenie
zostava bez ohladu na uvedené rovnaké. Je povinnost ou rodiCov prejavit™ potrebnu” da’vku tolerancie
a u’'stretovosti, aby maloleté dieta na’sledky skutoc’nosti, z'e nevyrasta v spoloc’nej doma’cnosti s
oboma rodic’mi, pocit’ovalo v ¢’o najmens’ej miere. Matka je v tomto pripade rodi¢, ktorému je E.
zverena do starostlivosti, preto ma vacsiu mieru zodpovednosti za to, akym spdsobom bude maloleté
dieta vnimat druhého rodi¢a. Dieta podvedome prebera postoje jedného rodi¢a vo vztahu k druhému
rodiCovi. Ako konstatovali aj psycholégovia z Detského advokaéného centra Naru&, maloleta E. pocituje
velmi intenzivne rodiCovsky konflikt, ktory moze prispievat k jej negativnemu nastaveniu voci otcovi.
Maloleta je zvySene citliva na konfliktni komunikaciu dospelych, €o vnima aj v SirSom okoli (8kola ap.).
22. Su’d zdo**razn’uje, z"e obidvaja rodic’ia si musia uvedomit”, z'e ich prvoradou u’lohou je prispievat”
k vytvoreniu priaznivy 'ch podmienok, nevyhnutny’ch pre zdravy’, psychicky” a fyzicky™ vy'voj dietata,
v do”sledku c’oho, by mali vyvinu't” maxima’'lnu snahu o elimina’ciu rozporov medzi nimi, pretoz’e
ich pri‘padny” necitlivy” pri'stup mo*z'e za'vaz’ny’'m spo”*sobom narus’it” emoc’nu” a psychicku
" stabilitu dietata, ¢o sa uz u maloletej E. aj deje, aj s ohl'adom na jej vek, ktor& mo”*z’e pod
vplyvom ty“chto okolnosti’, pocit'ovat™ stratu bezpec’ia a la’sky. Je zodpovednostou a povinnost ou
rodic’ov upokoijit” vza'jomne” vzt ahy, pracovat” na odstra’neni’ rozporov a nedorozumeni’ tak, aby
boli schopni” i za danej situa’cie plne napl'n“at” potrebu maloletej. Vzhfadom na obmedzené moznosti
vykonavania dokazovania v pripade neodkladného opatrenia, nebolo mozné vyhoviet navrhu na vydanie



neodkladného opatrenie pre uz sidom uvadzané skuto€nosti. Na posudenie najlepSieho zaujmu dietata
bude v konani vo veci samej potrebné zistit' vietky dblezité okolnosti jednak na strane rodic¢ov ako aj na
strane maloletej. Bez riadneho zistenia vSetkych relevantnych skuto&nosti nie je mozné situaciu vyriesit
v najlepdom zdujme maloletej. Za u€elom rozhodnutia vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie
a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



