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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky Q.
S., K. XX XXXX, 0. XXX XX V. C.. XXX, zasttpenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca proti odporcovi ABEL plus, spol. sr. 0., 023 57 Podvysoka &. 310, ICO: 31
645 275, zastupeného JUDr. Evou Hagarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r. 0., D. Dlabaga &. 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498 o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 479,14 € v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 18.10.2007, sa pdvodna navrhovatelka Q. K.
domahala vod&i odporcovi vydania bezdévodného obohatenia na vtedy platni menu vo vyske 20 104,-
Sk s prislusenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze podfa vypisu z listu viastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie V. bola vylu€nou vlastni¢kou parcely KNC ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
387 m2, KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, KNC XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3 m2, KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1451 m2
a KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2. Odporca bez najomnej zmluvy
tieto nehnutelnosti uziva a uziva ich na podnikatelské ucely. Z tychto nehnutelnosti Ziadnym sp6sobom
neuhradza Ziadne ngjomné alebo iné naturalne nahrady. Pévodna navrhovatelka Q. K. prostrednictvom
advokatskej kancelarie odporcu vyzvala, aby jej vydal bezdévodné obohatenie po dobu dvoch rokov
spatne vo vyske na vtedy platnd menu 20 104,- Sk. Vychadzala pritom zo znaleckého posudku €. 69/2007
H.. B. S.. Ro¢né podnikatelské najomné bolo stanovené na &iastku na vtedy platnd menu 10 052,- Sk.
Odporcovi spolu s vyzvou bol zaslany aj znalecky posudok vo fotokdpii, avSak odporca tento posudok
neuznava a vySku najmu na vtedy platni menu 4,47 Sk za 1 m2 ro&ne povazuje za neprimeranu.

Uznesenim, €. k. 10 C 49/2007-38 zo diia 3. 9. 2008 sud konanie v Casti naroku o zaplatenie sumy
na vtedy platni menu 7 647,50 Sk vylugil s pravoplatnostou dria 10. 9. 2008 na samostatné konanie.
Uvedeny narok na zaplatenie sumy na vtedy platnd menu 7 647,50 Sk zodpoveda podla odévodnenia
uznesenia pravu k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1 k pozemkom KNC ¢&islo XXXX/XX a ¢&islo
XXXX/IXX.



Uznesenim, &. k. 10C/49/2007-109 zo dha 9.4.2014 sud pripustil, aby z konania vystupila povodna
navrhovatefka Q. K., K.. XX.X.XXXX a na jej miesto do konania vstupila ako navrhovatefka Q. S., K..
XX XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.5.2014.

V nadvéaznosti na citované uznesenie sud dalej ako s navrhovatelkou konal s Q. S., K.. X. X XXXX.

Na pojednavani dha 16.7.2015 za pritomnosti u€astnikov konania sud uznesenim pripustil zmenu
rozsudo¢ného navrhu v €asti, v ktorej sa navrhovatefka domaha vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1034,54 € spolu so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2005 do 31.12.2007 a nahrady trov
konania a v €asti, v ktorej sa navrhovatefka doméahala vydania bezdévodného obohatenia od 1.1.2008
do 1.12.2014 za kazdy kalendarny rok v sume po 357,59 € spolu s 6 % urokom z omeskania ro€ne do
zaplatenia a kazdoro¢ne od 1.1.2015 sumu vo vyske 357,59 € sud zmenu navrhu nepripustil.

Uznesenim, €. k. 10C/49/2007-289 zo dia 25.1.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
253,85 € v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefkou v tejto Easti zastavil.

Predmetom konania po tomto Ciastoénom zastaveni konania je narok navrhovatelky na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 780,69 € s prisluSenstvom. O tomto predmete sud dalej konal a
rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pévodnej navrhovatefky Q. K., su€asnej navrhovatefky Q. S.,
vysluchom odporcu, vysluchom svedkov Q. S., Q. X., L. W., H.. H. V., znaleckym dokazovanim, ohliadkou
na mieste samom, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali 10 C
49/2007 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

PodTla listu vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie V. zo dna 12. 6. 2007 bola pévodna navrhovatelka Q.
KA., K.. XX. X. XXXX vyluénou vlastnitkou parciel KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 387 m2, KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, KNC &islo XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, KNC ¢&islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 451 m2 a KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2.

Darovacou zmluvou zo dia 22. 5. 2009, registrovanou pod V 1190/2009 Qévodné navrhovvatel’ka Q. K.
previedla vlastnicke pravo k parceldam S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX,
S. C. XXXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX na svoju dcéru Q. S. (suéasnul navrhovatelku).

Pbvodna navrhovatefka Q. K. i su€asna navrhovatelka Q. S. zotrvali na podanom navrhu na zacatie
konania.

Prehlasenim zo dria 25.10.2013 pévodna navrhovatelka Q. K. prehlasila, Ze na zaklade darovace;j
zmluvy V 1190/2009 darovala nehnutelnosti v kat. Uz. V. svojej dcére Q. S. a previedla aj vSetky prava a
povinnosti s darovanymi nehnutefnostami spojené a tym mienila aj to, Ze na svoju dcéru Q. S. previedla
aj prava vyplyvajlce zo stidneho konania 10C/49/2007 vedeného u Okresného sudu Cadca, teda aby
vstupila do konania na strane navrhovatelky.

Navrhovatefka Q. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s odporcom komunikovala viackrat. Odporcu prosili,
avSak bohuzial ni€¢oho sa nedockali. Doteraz im nebolo ni¢ uhradené, ani jedno euro. V roku 2008 pan
X. pri8iel za nimi, Ze tieto parcely odkupi a navrhol im kipnu cenu 50,- Sk za 1 m2, s ¢im ani ona, ani jej
matka nesuhlasili, pretoze tam sa pozemky predavali po 300,- Sk. S odporcom zacali komunikovat este
v roku 2002, 2003, ako tam zacali pily rezat. Vtedy ich Ziadali ona aj jej matka, aby im dali aspof odpady
z tohto dreva za ngjom, avSak pan X.A., V. X. U. V. S. im hovorili, Ze pozemok prenajimaju oni a oni aj
za to uctuju peniaze a im za tieto pozemky nachadzajuce sa v areali ponukli sumu 150,- Sk ro¢ne za
vSetky pozemky. Pritom ona a jej matka obecnému uradu platili dari 17 € ro¢ne. Tieto nehnutelnosti tam
boli uzivané tak, Ze boli tam pily, zainal tam pan S. a po fiom tam boli eSte dalSi traja, ktori tam rezali, a
to pan Z. G. S., potom pan X. S. G. R. a este jeden, ktory sa zabil. V obdobi rokov 2005 - 2007 tam boli
gatre a ostatny priestor vyuzivali na skladovanie gufatiny, nakladanie, prekladanie, na forSty a na rezivo.
ESte v Case kopania kanaliz&cie tam parkovali vSetky tie stroje, ktoré kanalizaciu kopali. AZ do 30.6.2012
tam bola umiestnena posledna gulatina. Teraz sa to vy istilo a vyuZiva sa to tak, ze je tam stodola, v
ktorej sa skladuje seno a slama a cez tieto pozemky sa chodi. Tieto pozemky su ako pristupova cesta.



Navrhovatelka tiez poukazala na rozhodnutie spravcu dane V., podla ktorého plati z tychto pozemkov
roCne dan 17,34 €,CiZe nevie, z Coho Slovensky pozemkovy fond pri vypocte najmu vychadzal, pretoZe
cely tento aredl odporcu sa vedie na obecnom Urade ako zastavana plocha, a tak isto aj na katastri.
VSade sa to udava ako zastavana plocha a to je dobre ohodnotené.

Odporca v konani namietal objektivitu prehlasenia Q. K.. Uviedol, Ze podla zapisnice o pojednavani
zo dfia 23.10.2013 na strane 3 je uvedeny dbvod uplatnenia naroku navrhovatelky, v ktorom sa
nezmienuje o postupeni pohladavky, ktora je uplatnena v tomto konani a uvedené prehlasenie Q. K. bolo
vyhotovené dva dni po tomto pojednavani, kedy odporca namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
terajSej navrhovatelky. Odporca tieZ namietal absenciu aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky do
rozhodnutia o vklade jej vlastnicke prava darovacou zmluvou €. V 1190/2009. Uviedol, Ze akékolvek
prava navrhovatelky k vykonu vlastnickeho prava vztahujuceho sa k predmetu prevodu vznikli az
prevodom vlastnickeho prava. Z tohto dévodu podla odporcu navrhovatefka nemdze uplatriovat naroky
Specifikované v jej pisomnych podaniach od 1.10.2005.

Konatelka odporcu X. X. uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Dlhodobo sa s navrhovatelkou
snazili dohodnut. E&te pred za¢atim tohto konania boli u navrhovatelky doma. S navrhovatelkou sa
dohodnut chceli. Mali ndjom na budove, ktoru odkupili a za ktoru aj zaplatili. Do najmu dali budovu, nie
pozemky. Za najom pozemkov sa nebrania zaplatit. Navrhovatelka sa s jej manzelom dohodli na cene
za tieto pozemky, nasledne navrhovatelka cenu tychto pozemkov radikalne zdvihla s tym, Ze Ziadala,
aby polovica ceny za pozemky bola oficidlna a druha polovica aby bola neoficialna a tym zacalo celé toto
konanie. Mrzi ju, Ze sa takto stretli na side. Areal ma urcitd vymeru a Slovensky pozemkovy fond ma
cenu za 1 m2, ktora je adekvatna tymto pozemkom, ktoré akceptuje kazdy polnohospodarsky podnik,
pretoZze ak by mali platit takéto vysoké najomné, tak by svoju €innost museli ukondit, pretoze by platili
iba za najom. Zial, kupili nie¢o, kde neboli vysporiadané pozemky a su z toho nestastni. Ak by bola v
ramci restitucie stanovena aj cena za pozemky, bola by tato cena za tieto pozemky uz zaplatena.

Dalej konatelka odporcu uviedla, Ze tieto pozemky, ktoré st predmetom daného konania a v obdobi, za
ktoré si navrhovatelfka bezdévodné obohatenie uplatfiuje, slizili Cast ako pristupova cesta, €ast bola
pod sennikom, ¢ast je mokrad a €ast je tam, kde bola prenajata budova. Toto nerozporuje. V3etky tieto
pozemky, od ktorych vlastnictva si navrhovatelka odvodzuje narok v tomto konani, sa nachadzaju v
sucCasnosti v areali odporcu. Tento areal je oploteny a slizi odporcovi na pofnohospodarsku vyrobu a
¢innost. Parcela €. XXXX/XX je zatravnenou plochou, na ktorej sa nachadza Zumpa, na iny ucel tato Cast
pozemku vyuzivana nie je a po€as sezény sa na tejto parcele pasu hospodarske zvierata - kozy. Parcela
€. XXXX/XX je zastavana €astou sennika. Jedna sa o stavbu s murovanymi zakladmi a obvodovymi
murmi. Parcela €. XXXX/XX je parcelou malej vymery vedla parcely XXXX/XX. Parcela €. XXXX/XX je
tak isto nespevnena plocha, ktora je vyuzivana s€asti ako manipulaéna plocha, ako pristup k senniku a
do mastale, s€asti su na nej poloZené panely a je tieZ CiastoCne zatravnena a v tejto Casti je vyuzivana
aj na pasu pre hospodarske zvierata. Parcela €. XXXX/XX je parcelou, ktora je zastavana mastalou.
Jednéa sa o murovanu stavbu. Tieto pozemky uziva iba odporca, nikomu ich neprenajima. Vie, ze mali
uzavretl najomnu zmluvu aj s navrhovatelkou, avSak nevie vo vztahu ku ktorym pozemkom a &i aj ku
pozemkom, ktoré su predmetom daného sudneho konania, kedZe navrhovatelka tito ngjomnu zmluvu
sama vypovedala. V3etky pozemky uziva iba odporca, nikomu ich neprenajima.

Zaroven odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dfia 28. 1. 2007 uviedol, Ze
nepopiera tu skuto€nost, Ze za obdobie, ktoré tvori predmet konania, odporca neuhradzal navrhovatelke
Ziadne platby za uzivanie spornych nehnutelnosti uz len z toho titulu, Ze predtym bola navrhovatelkou
ndjomna zmluva vypovedana. Za obdobie, ktoré je predmetom konania uhradzal Slovenskému
pozemkovému fondu fakturu Cislo 7080408397v zmysle zmluvy P 41578/05.00 v sume 16 359,-- Sk a
fakturu &islo 7080402694 v sume 15 900,-- Sk.

Odporca tiezZ v konani podanim zo dia 13. 3. 2015 doru¢enym sudu dia 18. 3. 2015 namietal premi¢anie
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnenych navrhovatefkou do 26. 2. 2013.

Svedok Q. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna spolo€nost odporcu, jeho manzelka tam ma nejaké
pozemky. K odporcovi chodil vngdnat’ nejaky najom. Odporca prenajal pozemk¥ na pilenie dreva, komu
v3ak, to nevie. Bol aj za panom Z. dohodnut’ s nim nejaky prenajom. Tento pan Z. tam rezal drevo. Kedy



to bolo, to si nepamata. Spoloénosti, ktoré tam rezali drevo, vyuZivali aj okolité pozemky, pretoZze tam
mali skladku dreva. Tento pan Z. tam bol asi vo $tvrtom alebo piatom roku, ked sa rezalo. Pozemky,
na ktorych malo byt uskladnené drevo, urite to boli pozemky pani S., S., X. a dalSich. Najviac iSlo o
pozemky pani S., ktora mala pozemky najblizSie k budove.

Svedok L. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, kde sa pozemky, nachadzaju, pretoZze tam od roku
2002 pracoval na pile. Pila patrila S. U. V.. Na tejto pile on rezal. Rezali vo vnutri a za budovou mali
skladku dreva, kde sa robila manipulacia a pod budovou mali sklad, kde uz bolo &isté rezivo pripravené
na odvoz. Asi v roku 2004 odtial odi8li. Odidli rezat do S.. Ked chodieval na huby, tak videl, Ze tam boli
este d'alSie dve firmy, ktoré tam rezavali. Mohlo to byt v obdobi rokov 2007 a 2008. Prakticky po nich tam
iSla rezat’ dalSia pila. Pozemky pod budovou a vzadu za budovou patria navrhovatelke. To mu hovorila
jeho mama, pretozZe aj oni tam mali pozemky. Mama sa vola U. W..

Q. S. v &estnom prehlaseni zo diia 16.3.2015 prehlasil, Ze bol nagjomcom u firmy odporcu od 1.1.2002 do
31.12.2005. Predmetom najmu bol kravin stojaci na parcele D. XXXX/XX U. D. XXXX/XX a skladovacia
plocha o vymere 500 m2 kat. Uz. V.. Po nahliadnuti do katastralnej mapy mali v prenajme kravin stojaci
na parcele XXXX/XX a 500 m2 z parcely CKN XXXX/XX a tieto nehnutelnosti vyuzivali na podnikatelské
ugely, pretoze tam mali zriaden( pasovu pilu. Najomné uhradzali spoloénosti Abel plus, s.r.o., ICO: 31
645 275. Ma vedomost, Ze po ukon&eni najomného vztahu tam po nich vykonavali podnikatelsku &innost
eSte dva podnikatel'ské subjekty, ktoré tam vykonavali spracovanie drevnej hmoty.

Podla ¢estného vyhlasenia Q. V. zo dfa 26.2.2016 menovany uviedol, Ze poziadal pravneho zastupcu
navrhovatelky, aby ho oboznamil s predmetom konania, boli na mieste samom v obci V. pri areali
spolo&nosti odporcu a po oboznameni sa na mieste samom a s mapovym podkladom, so znaleckym
posudkom H.. V. mali v najme €ast budovy na parcele XXXX/XX a parcelu CKN XXXX/XX, a to v roku
2002 - 2005. Mali tam drevovyrobu, gater. Pri uzatvarani najomnej zmluvy im bolo zo strany spolo¢nosti
odporcu uvedené, ze mbzu vyuzivat aj uvedené parcely pre ucely ich podnikania. Po ukon&eni najmu
parcely v dal$ich rokoch uzivali pre podnikatel'ské ugely tieto parcele pan Z. G. S. apan S. G. R.. Mali tam
drevovyrobu a videl tam aj iné osoby, ktoré tam mali na tychto parcelach odstavené nakladné motorové
vozidla, ako aj stavebny material. Tieto osoby tam videl po dobu najmenej 5 rokov po nich.

Svedok Q. X., manzel konatelky odporcu, uviedol, Ze s navrhovatelkou sa dohodli na kupe za sumu
75,- Sk za 1 m2 pozemku, ktoré este navrhovatelka nemala na liste vlastnictva a ktoré si navrhovatelka
spravovala. Navrhovatelka vo forme tovaru dostavala zalohy na tento pozemok, ¢o sa ustne dohodli na
jeho predaiji. Po istom Case navrhovatefka priSla s tym, Ze so sumou 75,- Sk nesuhlasi a chce sumu
150 €, na to jej oni povedali, Ze s tymto oni nesuhlasia, Ze to pre nich nie je zaujimavé. Nasledne na to
navrhovatelka vratila zalohy, ktoré jej davali. S nebohou matkou navrhovatelky maju riadne podpisané
najomné zmluvy, preto netrvali na tom, Ze to chcu kupit, a to nielen vo vztahu k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju v areali, ale ku vSetkym pozemkom. Navrhovatefke zaplatili najom v sulade so zakonom
tak, ako platia Slovenskému pozemkovému fondu a aj druhym, s ktorymi maju uzatvoreného najomné
zmluvy. Suma najmu, ktoru navrhol pravny zastupca navrhovatelky, sa neda ani komentovat. Ak by mali
byt takto porieSeni v8etci fudia, tak potom by to mohli zatvorit. Medzi nimi a navrhovatelkou bola Ustna
zmluva, ktora podla jeho nazoru by mala platit a oni tito zmluvu nenapadli. Pozemky, na ktorych bola
umiestnena gulatina a rezivo, tieto pozemky navrhovateflke nepatrili. Svedok tiez uviedol, Zze maju riadne
podpisanu ngjomnu zmluvu, priCom predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu dohodu o
prediZeni najomného vztahu (docasné uzivanie) podla § 22 ods. 2 zékona &. 229/1991 Zb. uzatvorend
medzi vlastnikom pozemku Q. K., K.. XX. X. XXXX a spolo€nostou Abel plus, s. r., agrofarma Podvysoka
zo dfa 5. 2. 1996.

Pravna zastupkyfa odporcu v stvislosti s dohodou o prediZzeni najomného vztahu (doasné uzivanie)
podfa § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. poukazala na zakon €. 229/1991 Zb., ktory konstatuje,
Ze pokial nedoSlo k vypovedaniu takejto dohody, tak vlastne su fou viazané obe strany. Pozemky,
ktoré su uvedené v tejto dohode, su totoZzné s pozemkami, ktoré su predmetom tohto konania. Ide o
pozemky v pozemnokniZznom stave XXXX U. XXXX. Vypoved z tejto dohody mohol dat iba najomca.
Prenajimatelovi toto pravo nepatri. Ndjomca vypoved z tejto dohody nikdy nedal. Odkedy navrhovatelka
zacala uplatriovat’ naroky, tak z tejto dohody pInené nebolo.



Navrhovatelka uvedent dohodu o prediZzeni najomného rozporovala. Zaroveri rozporovala aj vypoved
svedka Q. X..

Podla zaverov znaleckého posudku Cislo 69/2007 znalca H.. B. S. je vSeobecna hodnota najmu
pozemkov S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX, S. C. XXXX/XX U. S. C. XXXX/XX po
prepocte na platni menu vo vySke 333,67 €.

Podla zaverov znaleckého posudku vyhotoveného v konani sidom ustanovenou znalkyfiou H.. Q. C.
&. 4/2015 je cena najmu parciel D. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX U. XXXX/XX kat. uz.
V. za rok 2005 vo vySke 0,146 €/m2, t. j. spolu za vSetky nehnutelnosti vo vySke 328,35 €, za rok 2006
vo vySke 0,155 €/m2, t. j. spolu 348,60 € a za rok 2007 vo vySke 357,59 €. Uvedené nehnutelnosti
podla citovaného znaleckého posudku sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce a su situované
v aredli fungujuceho polhohospodarskeho druzstva. Parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX U. XXXX/XX je
charakterom dvor pri pofnohospodarskych stavbach s povrchom spevnenym a nespevnenym. Parcela €.
XXXXIXX U. XXXX/XX su zastavané pofnohospodarskymi stavbami. Parcely svojim tvarom, velkostou
a umiestnenim su predurcené k takému vyuZitiu, ako doposial.

Odporca uvedeny znalecky posudok namietal. Namietal pravne predpisy, ktoré sudna znalkyna
aplikovala na sudom uloZzenu znalecku ulohu. Poukazoval, Ze v danom pripade mal byt aplikovany
predpis €. 504/2003 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginny v ¢ase uplatneného naroku navrhovatelkou.
Rovnako tak uviedol, Ze cesta k pozemkom v Case, za ktory sudna znalkyfia ocefiovala nehnutelnosti
tu nebola, o ma tieZ vplyv na cenu pozemkov. Odporca tiez uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim sudnej
znalkyne, Ze sa jedna o pozemky temer v centre obce, pretoZze pozemky sa nachadzaju priblizne 3 km
od centra obce.

Sudna znalkyia H.. Q. C. vo vyjadreni k uvedenej namietke vznesenej odporcom vo&i fou
vypracovanému znaleckému posudku uviedla, Ze do vypod&tu bola pouZzita vyhlaska ¢. 492/2004 Zb.
z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku u€inna v €ase uplatnenia naroku navrhovatelkou. Zakon
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov nehovori o vypocte, resp. vdeobecnej hodnote najmu za pozemok, ¢o bolo ulohou sudneho
znalca podfa uznesenia sudu. Predmetny z&kon hovori o spbsobe uzatvorenia najomnej zmluvy,
podnajme, ¢ase najmu, moznosti znizenia ngjomného z dévodu hospodarskych pomerov, ale nie o
vypocte, resp. stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu. Najom vypocitany v znaleckom posudku €. 4/2015
je vypocitany na zéklade technickych podkladov (vymery, udajov zistenych pri ohliadke, diskontne;j
sadzby atd'.) a nie je aplikovanim pravnych a ekonomickych otazok.

Sudna znalkyna H.. Q. C. i v rdmci vysluchu na mieste samom zotrvala na zaveroch fiou vypracovaného
znaleckom posudku, ako aj vyjadreniach k podaniam stranami sudneho sporu. Uviedla, Ze citacia, Ze
pozemky sa nachadzaju v stavebnom uzemi obce do 5000 obyvatelov, je iba vSeobecna informacia z
vyhlasky, kde obec V. musela nejakym spdsobom zadefinovat. V8ade v posudku su pozemky brané
ako mimo zastavaného Uzemia obce a tak je s nimi i nakladané. Pokial bolo uvedené, Ze pozemky sa
nachadzaju v blizkosti centra obce V., je podla nej centrum povazované v blizkosti objektov ob&ianske;j
vybavenosti, obchodov. Centrum obce, ako je tato obec, sa neda presne definovat nejakym namestim.
Pristup k ohodnocovanym pozemkom je vnimany pred arealom druzstva, CiZe pristup je ako-taky mozny
k dotyénému aredlu, a teda k dotyénym pozemkom, lebo tie su su€astou arealu.

Podla zaverov v konani odporcom predloZzeného znaleckého posudku H.. H. V. & 1/2016 znalkyha
vychadzala zo zistenej hodnoty pozemkov uréenej podla BPEJ 0869332, 0869532, 0869435 a pri
vypocte vychadzala zo zakona €. 504/2003 Z. z. a z faktu, Ze sa jedna o pozemky - zastavané plochy
a nadvoria na polnohospodarske ucely do 24.6.1991. Zakon ¢. 504/2003 Z.z. o najme neobsahuje
Ziadne metddy na uréenie najmu, ur€uje len vySku minimalnej hodnoty najmu, t.j. 1 % z ceny pbdy podla
osobitného predpisu. Hodnotu najmu 3,667 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy znalkyria urcila ako
priemerné hodnoty najmov zo zistenych hodnét najmu v okolitych porovnatelnych polnohospodéarsky
hospodariacich subjektov aj v SirSom regidne pri rovhakom spésobe uzivania, t.j. pozemkov zastavanych
stavbami na polnohospodarske udely v zastavanych Gzemiach obci okresu C., beruc do Gvahy
najvacsieho spravcu pddy za neznamych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond. Uréena hodnota najmu
je totozna so skuto&nym najmom, ktory je obvykly a redlny najom v zistenych organizaciach a subjektoch.
Vychadza zo zistenej realnej skutoénosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske



UCely do 24.6.1991 sa riadia zmluvnym najmom podfa zakona 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vySke
najomného najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy podfa BPEJ urCenej podla osobitného
predpisu, ktorym je vyhlaska €. 38/2005 Z.z. o ureni hodnoty pozemkov a porastov na nich pre ucely
pozemkovych uUprav. Za uZivanie pozemkov CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX ur€ila hodnotu najomného 3,667 % z ceny pbdy, €o za 2249 m2 pre obdobie rokov 2005 - 2007
pri sadzbe polhohospodarskej pédy podlfa BPEJ stanovenej vo vyhlaske €. 38/2005 Z.z. predstavuje
celkovu sumu spolu 16,80 €.

Svedkyfia H. V. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze za znalca bola ustanovena 26.6.2012,
odvtedy vykonava znalecku €innost, avSak ocefiovaniu polnohospodérskej pddy sa venuje aj v rdmci
svojej prace, nakolko pracuje na okresnom Urade, odbor pozemkovy a lesny, kde sa venuje ocefovaniu
pozemkov v ramci restitucii asi 25 rokov. Pokial by bola vypracovavala znalecky posudok pre zadavatela
Okresny sud Cadca, mal by presne taku istd formu, ako ma teraz, ked ho vypracovala pre zadavatela
-odporcu. Dalej svedkyia uviedla, Ze pri vypo&te vysky najomného za predmetné pozemky, teda
zastavané plochy a nadvoria pod arealom pofnohospodarskeho podniku odporcu, vychadzala zo zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskej pédy a najma polhohospodarskych podnikov. Uz v § 1
ods. 2 zakona sa uvadza, Ze predmetom tohto zakona su pozemky, ktoré su polnohospodarskou pédou
a dalej pozemky, ktoré su zastavanymi plochami pod arealom pofnohospodarskeho podniku a dalej
vychadzala z § 10 toho istého z&kona, kde sa hovori, Ze vySka najomného sa pocita ako minimalne 1 %
z vysky hodnoty pofnohospodarskej pddy podfa bonitovanych pédnoekologickych jednotiek. Prilohou jej
znaleckého posudku je kdpia katastralnej mapy, ktora tvori prekryv CKN stavu, EKN stavu a stavu BPEJ,
Cize na tejto képii z katastralnej mapy je zretelné, ako sa prelinaju cez tieto pozemky urcité bonitované
pddnoekologické jednotky. M&Ze s urcitostou povedat, Ze s presnostou 99 % urcila konkrétne bonity
na tychto pozemkoch.

Vo vztahu k otazke pravneho zastupcu navrhovatelky k tomu, Ze pri ocefiovani vychadzala z BPEJ,
av8ak podla oznamenia Spravy katastra na tieto sporné pozemky BPEJ evidované nie je, svedkyna
uviedla, Zze v katastralnom Uzemi obce V. bol vyhotoveny register obnovenej evidencie pozemkov a je
zapisany na katastri nehnutelnosti. Kataster neméze evidovat bonity na zastavané plochy, avSak znalec
je povinny inym spdsobom si najst’ bonity, ktoré skuto€ne potrebuje k vypoc&tu vysky najmu za takéto
pozemky. Preto poZiadali o képiu mapy trojvrstvu, kde je jednoznaéne preukazané, Ze tieto bonity su
uvedené na tychto pozemkoch. Bonitacia polnohospodarskej pddy bola uskuto&nena v 70-tych rokoch
minulého storocia, vtedy polnohospodarsky podnik ani neexistoval. Bola to v3etko polnohospodarska
pbdda a bonitacia tam bola prevedena. Kataster zarover neméze davat bonitu na zastavané plochy, dava
bonitu iba na orné luky a pasienky. Ona ako znalkyrfa je vSak povinna si tuto bonitu zabezpedit. Ak
by nemala képiu katastralnej mapy, ktora jej preukazuje bonitu, tak si to najde na archivnych mapach
na pozemkovom urade, kde nie je problém si vytladit tu €ast bonitnej mapy, kde tak isto videla, Ze
tieto bonity tam prebiehaju. Ak by nemala dostupné materialy ani na pozemkovom urade, je k dispozicii
Vyskumny Gstav pédnej trodnosti v Banskej Bystrici, ktory by jej tieto bonity poskytol. Dalej svedkyfia
k dalSej otazke pravneho zastupcu navrhovatelky, & bola oboznamena s tym, Ze tieto pozemky boli
uzivané aj na iné ucely ako pofnohospodarske, uviedla, ze predmetom zakona 504/2003 Z. z. 0 najme
su pozemky uvedené v § 1 ods. 2, ktoré su pofnohospodarskou pédou a zarover aj zastavané plochy
pod polnohospodarskymi podnikmi, ktoré boli vybudované pred 24.6.1991, €iZe pre fiu bolo smerodajné
a nasli archivne materialy na pofnohospodarskom podniku, kde je jednoznaéne preukazané, Ze sennik,
pod ktorym ma navrhovatelka pozemky a kravin boli vybudované v roku 1964 a 1986, €iZe pred rokom
1991 a toto jej postacovalo na to, aby mohla rieSit vySku najomného podla zdkona o najme. Bola
vSak odporcom informovana, Zze v minulosti na nejaké obdobie prenajali jednu budovu, avSak ani to ju
nezaujimalo, pretoZe to nebolo pre fiu smerodajné pri vypocte vysky najmu. Pokial vSak podula, ani sa to
netykalo tych rokov, z ktorych bol pocitany najom. Jej vypocty by to ani neovplyvnilo, nakolko pozemky
boli zastavané eSte pred rokom 1991, €o bolo pre fiu smerodajné, €ize nemalo by to vplyv na vySku
najmu, a tu sa nejedna o najom budov, ale najom za pozemky pod budovami.

Odporca narok navrhovatelky uznal ¢o do sumy 16,80 €.
Podla potvrdenia Obce V. zo diha 15.5.2013 navrhovatelka za roku 2010, 2011, 2012 a 2013 uhradila

dan z nehnutelnosti za sporné parcely, a to v roku 2010 v sume 17,29 €, v roku 2011 v sume 17,29 €, v
roku 2012 17,29 € a v roku 2013 sumu 17,29 €. Celkom uhradila sumu 86,45 €.



Z ndjomnej zmluvy uzatvorenej dfia 1. 5. 2002 vyplynulo, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
medzi spolo&nostou odporcu ako prenajimatelom a spoloénostou Eldro, s.r.o., ICO: 36 943 304 ako
najomcom s predmetom najmu - uzivanie nebytovych priestorov v objekte kravin - 100 kusov, parcela
€. XXXX/XX zapisany na LV €. XXX kat. Uz. V. pozostavajuci z jednej miestnosti nebytového priestoru
a uskladriovacej plochy, ktoru bude vyuzivat vyluéne najomca za ucelom spracovania dreva. Celkova
vymera podlahovej plochy nebytového priestoru je 100 m2, uskladfiovacia plocha 500 m2. Najom bol
uzatvoreny na dobu od 1.5.2002 do 31.12.2002.

Z najomnej zmluvy uzatvorenej diia 1.1.2003 vyplynulo, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
medzi spolognostou odporcu ako prenajimatefom a spoloénostou Eldro, ICO: 36 943 304 ako
najomcom. Predmetom najmu bol nebytovy priestor v objekte kravin - 100 kusov, parcela ¢. XXXX/XX
zapisany na LV &. XXX kat. uz. V. pozostavajuci z jednej miestnosti nebytového priestoru a skladovacej
plochy, ktoré bude uZivat najomca za ucelom spracovania dreva. Celkova vymera podlahovej plochy
nebytového priestoru bola 100 m2, skladovacia plocha o vymere 500 m2. Ngjom sa uzatvoril na dobu
od 1.1.2003 do 31.12.2003.

Podla ozndmenia Slovenského pozemkového fondu zo driia 17.12.2015 sa ro€né najomné za prenajatu
polnohospodarsku pddu podla jednotlivych druhov pozemkov pocita ako: a/ ro€né najomné za
prenajatu polnohospodarsku pddu sa vypocita roénou sadzbou 2,20 % z hodnoty pofnohospodarske;j
pbédy (stanovenej podla bonitovanej pédno-ekonomickej jednotky Vyskumnym ustavom ekonomiky,
polnohospodarstva a potravinarstva) pri vSetkych druhoch polnhohospodarskych pozemkov, vodnych
plochach a ostatnych plochach mimo zastavanych arealov hospodarskych dvorov a b/ ro€né najomné
za prenajaté zastavané plochy bez ohfadu na ich umiestnenie, ako aj pri vSetkych pozemkov v areéloch
hospodarskych dvorov bez ohladu na ich druh sa vypocita ro¢nou sadzbou 3,667 % z hodnoty
pofnohospodarskej pddy (stanovenej podfa bonitovanej pddno-ekonomickej jednotky Vyskumnym
ustavom ekonomiky, pofnohospodarstva a potravinarstva). Pri vypolte hodnoty pofnohospodarske;j
pbédy podla regionalneho Elenenia Slovenska je pouzivany cennik vypracovany Vyskumnym ustavom
ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave. O spésobe vypoctu priemernej hodnoty
polnohospodarskej pédy v jednotlivych katastralnych uUzemiach Slovenska je potrebné sa vsak
informovat na Vyskumnom ustave ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave.

Odporca v konani predlozil ndgjomnu zmluvu Cislo 00595/2015-PNZ-P40214/15.00 uzatvorenu so
Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom dria 20. 7. 2015.

Podla oznamenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor zo dfia 25.2.2015 Okresny trad Cadca,
katastralny odbor k parcelam KNC XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX neeviduje &islo
BPEJ, nakolko sa jedna o zastavané plochy. Kéd BPEJ je priradeny len parcelam, ktoré su v katastri
nehnutelnosti evidované ako pofnohospodarska p6da. Predmetné parcely sa nachadzaju v aredli, kde
susedné pofnohospodarske pozemky maju priradeny k6d BPEJ 869532.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. pozemok na uclely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na



polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku, ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 10 ods. 1 zékona &. 504/2003 Z. z. na vznik zmluvy o najme pozemku na polnhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 38/2005 Z. z. hodnota pozemku, ktory tvori pofnohospodarsku pédu
a ostatnu plochu, sa uréuje podfa bonitovanych pédnoekologickych jednotiek a prisludnych sadzieb
uvedenych v prilohe &. 1.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 220/2004 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie polhohospodarskou
pddou produkéne potencialna pdda evidovana v katastri nehnutefnosti (dalej len ,kataster) ako orna
pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatelka sa v danom sudnom konani v nadvaznosti na uznesenie, €. k. 10 C 49/2007-38 zo dfia 3.
9. 2008, ktorym bola €ast uplatneného naroku vylu¢ena na samostatné konanie, domaha voci odporcovi
vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke 780,69 € s prislusenstvom za uzZivanie bez pravneho
titulu parciel zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie V., a to za uzivanie parcely
KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 v celosti, KNC &islo XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2 v celosti, KNC Cislo XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 3 m2 v celosti a za uzivanie parcely KNC ¢islo XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1451 m2 v rozsahu 1/2, t. j. za uzivanie vymery z tejto parcely v rozsahu 725,50 m2
a za uzivanie parcely KNC gislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 v rozsahu
1/2, t. j. za uzivanie vymery z tejto parcely v rozsahu 130 m2 v obdobi oktéber 2005 az december 2007.

Odporca v konani namietal aktivnu legitimaciu navrhovatelky Q. S.. Uviedol, ze akékolvek prava
navrhovatelky k vykonu vlastnickeho prava vztahujuceho sa k predmetu prevodu vznikli az prevodom
vlastnickeho prava. Navrhovatelka Q.Y. S. nemdZze uplatfiovat naroky od 1. 10. 2005.

V konani mal sud vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze navrhovatelka Q. S. je vylu€¢nou
vlastniCkou opisanych nehnutelnosti, z ktorych si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
odporcovi uplatiiuje. Vlastnicke pravo navrhovatelky k tymto parcelam nesporne vyplynulo z listu
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne izemie V., na ktorom su opisané nehnutelnosti zapisané. Vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam navrhovatelka Q. S. nadobudla titulom darovania darovacou zmluvou V
1190/2009 zo dna 22. 5. 2009 od pdvodnej navrhovatelky Q. K., ktora v konani zaroven prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu predlozila aj prehlasenie zo dna 25. 10. 2013, podla ktorého spolu s
darovanymi nehnutefnostami previedla na Q. S. (su€asnu navrhovatelku) aj vietky prava a povinnosti s
darovanymi nehnutefnostami spojené a aj prava vyplyvajuce z daného sudneho konania vedeného pod
spisovou znackou 10 C 49/2007. Uvedenym prehlasenim zo diia 25. 10. 2013 pdvodna navrhovatelka
Q. K. podla nazoru jednoznacne prejavila svoju vélu previest na Q. S. aj fiou v danom sudnom
konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 49/2007 uplatiiované naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedeného bol sud preto toho nazoru, Ze navrhovatelka Q.Y. S. ako vylu¢na
vlastni¢ka spornych nehnutefnosti, na ktord pévodna navrhovatelka spolu s prevodom vlastnickeho



prava k opisanym nehnutefnostiam previedla aj jej prava a povinnosti vyplyvajuce z daného sudneho
konania, svedCi v konani aktivna legitimacia. Napokon odporca v konani narok navrhovatefky Q. S. ¢o
do sumy 16,80 € uznal. Preto sud uvedenu obranu odporcu, Ze navrhovatelke v konani nesved¢i aktivna
legitimacia, vyhodnotil ako ucelovu.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze opisané nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie V., sa nachadzaju v aredli odporcu. Odporca uZivanie opisanych
nehnutelnosti nerozporoval. Platny pravny titul, na zaklade ktorého tieto nehnutelnosti v spornom obdobi
uzival, odporca podfa ndzoru sudu po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov, a to kazdého jednotlivo
i v ich vzdjomnych suvislostiach, v konani nepreukazal. Odporca najskér, a to na pojednavani dia 28.
1. 2009, uvadzal, Ze navrhovatelke ni€ neuhradzal, pretoze predtym bola navrhovatelkou vypovedana
najomna zmluva a nasledne predloZil dohodu o prediZzeni najomného vztahu (do&asné uzivanie) podla
§ 22 ods. 2 z&kona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde uzatvorenu dha 5. 2. 1996
medzi vlastnikom pozemku Q. K. - pdvodnou navrhovatelkou a dogasnym uzivatefom - spolo€nostou
Abel plus, s. r., agrofarma Podvysoka. Sud pri svojom rozhodovani, €i tu titul opraviiujuci odporcu uzivat
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne izemie V., existuje, resp. neexistuje,
prihliadal na prvotné vyjadrenie odporcu, Ze najomna zmluva bola navrhovatelkou vypovedana, nakoflko
tomuto vyjadreniu sved&i aj spravanie odporcu, ked v suvislosti s uzivanim opisanych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie V. navrhovatelke, resp. jej pravnej
predchodkyni ni¢ neuhradzal. Podfa nazoru sudu, ak by si bol odporca vedomy svojej viazanosti zmluvou
0 najme, bol by v zmysle tejto zmluvy konal a bol by navrhovatelke, resp. jej pravnej predchodkyni
podla tejto zmluvy pinil. V danom pripade, ako vyplynulo z vyjadrenia odporcu na pojednavani dia 23.
10. 2013 navrhovatelke, resp. jej pravnej predchodkyni neplnil, nakofko navrhovatelka najomnd zmluvu
vypovedala. Okrem toho dohoda o prediZeni najomného vztahu (dogasné uZivanie) podla § 22 ods.
2 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde v konani predlozena odporcom bola
podla datumu uvedeného na dohode uzatvorena dfia 5. 2. 1996. Odporca ako pravnicka osoba vznikol
driom jeho zapisu do obchodného registra. Odporca bol do obchodného registra Okresného stdu Zilina
zapisany dfia 21. 2. 1996. Predmetna odporcom v konani predloZena dohoda o prediZeni najomného
vztahu (doCasné uZivanie) bola uzatvorena pred dfiom jeho vzniku. Odporca v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal jeho viazanost touto dohodou. Preto sud na tato dohodu pri svojom rozhodovani
neprihliadal a dospel k zaveru, Ze odporca v obdobi, za ktoré si navrhovatelka uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, uzival nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne
uzemie V. bez pravneho titulu, v désledku €oho mu vznika povinnost' vydat navrhovatelke bezdévodné
obohatenie zodpovedajuce rozsahu jeho uzivania uvedenych parciel.

Navrhovatelka v konani zotrvala na tom, Ze odporca v suvislosti s uzivanim uvedenych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uzemie V. jej a ani jej pravnej predchodkyni
- pbvodnej navrhovatelke neuhradil Ziadnu sumu. Zaroven ani odporca v konani netvrdil a ani
nepreukazal ziadnu nim realizovanu uhradu, resp. iné plnenie v prospech navrhovatelky, resp. jej
pravnej predchodkyne v suvislosti s uzivanim uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie V.. Sud tak vzal za nesporné, ze odporca za rozhodné obdobie,
za ktoré si navrhovatelka narok na vydanie bezdévodného obohatenia v danom sudnom konani
uplatfiuje, neuhradil navrhovatelfke a ani jej pravnej predchodkyni Ziadnu sumu. Zaklad naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia odporcom v prospech navrhovatelky je preto v nadvaznosti na vy3sie
uvedené dany.

Spornou medzi u€astnikmi konania bola aj vySka tohto bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka pri
uréovani vySky bezddvodného obohatenia poukazovala na to, Ze ide o zastavanu plochu, z ktorej
plati dan rone vo vySke 17,-- € a odporca na tychto pozemkoch vykonaval ekonomicky prenajom.
Odporca naopak poukazoval na to, Ze ide o pozemky, ktoré su zastavané stavbami do roku 1991, v
dosledku ¢oho navrhoval aplikaciu zakona €. 504/2003 Z. z. a ur€enie bezdbvodného obohatenia podla
pédnoekologickych jednotiek v zmysle vyhlasky €. 38/2005 Z. z..

Vyhlaska €. 38/2005 Z. z., ktorej aplikaciu pre uréenie vySky bezdévodného obohatenia navrhol odporca,
sa vztahuje na uréenie hodnoty pozemkov tvoriacich polhohospodarsku pdédu a ostatnu plochu podla
bonitovanych pédnoekologickych jednotiek a prisluSnych sadzieb uvedenych v prilohe €. 1 vyhlasky
(BPEJ). Polnohospodarskou pddou je v zmysle vySSie citovaného § 2 pism. b/ zakona €. 220/2004 Z.



z. produkéne potenciadlna péda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

V sudenom pripade bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze parcely, za uZzivanie
ktorych si navrhovatefka voc&i odporcovi uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sa
nachadzaju v aredli odporcu, ktory odporca vyuziva na polnohospodarske uc&ely. Parcely KNC ¢&islo
XXXXIXX, XXXXIXX U. XXXX/XX maju spevneny a nespevneny povrch a predstavuju komunikaéné
plochy a parcely KNC Ggislo XXXX/XX U. XXXX/XX su zastavané polnohospodarskymi stavbami
postavenymi do roku 1991. Zaroven v katastri nehnutelnosti su tieto parcely vedené ako zastavané
plochy a nadvoria a nie je na ne evidované BPEJ. Skuto¢nost, Ze na tieto parcely nie je evidované BPEJ,
nesporne vyplynula zo spravy Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor zo dia 25. 2. 2015, podla
ktorého na tieto parcely nie je evidované BPEJ, nakolko sa jedna o zastavané plochy. Kéd BPEJ je
priradeny iba parcelam, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako pofnohospodarska péda. Okresny
arad Cadca, katastralny odbor zaroveri oznamil BPEJ susednych polhohospodarskych pozemkov.

Za tohto stavu, kedZe pozemky zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne Uzemie V. su
zastavanymi plochami a nie je na ne evidované BPEJ, bol sud toho nazoru, Ze na urCenie vySky
bezdévodného obohatenia na strane odporcu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia vyhlasky &. 38/2005
Z. z. a zakona €. 504/2003 Z. z., ale je potrebné aplikovat vyhlasku €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Uvedeny zaver vyplyva i z aplikacnej praxe (napr. rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 10 C 63/2011 zo dia 16. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava,
sp. zn. 23 Co 451/2012 zo diia 12. 5. 2014, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 27 C 217/2010
zo diia 21. 6. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 237/2012 zo dia 11.
12. 2013, uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11 Co 217/2013 zo dfia 31. 3. 2014). Pokial ide o
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1 Co 11/2015 zo dia 11. 3. 2015, na ktory poukazovala pravna
zastupkyna odporcu, sud vo vztahu k uvedenému rozsudku iba uvadza, Ze citovanym rozsudkom bol
rozsudok prvého stupna v Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené, zruSeny a vec bola vratena na dalSie
konanie. Otazka aplikacie zakona €. 504/2003 Z. z. a vyhlasky &. 38/2005 Z. z. nebola v uvedenom
rozsudku s konecnou platnostou vyriedena. Preto v nadvaznosti na uvedené sud na odporcom v
konani predloZeny znalecky posudok €. 1/2016 znalkyne H.. H. V. pri svojom rozhodovani neprihliadal.
Naopak pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého posudku v konani
vyhotoveného sudnou znalkyfiou H.. Q. C. &. 4/2015. Zaroven v nadvaznosti na uvedené, kedze sud za
zaklad pre vypocet vySky bezdédvodného obohatenia odporcu vzal znalecky posudok sudnej znalkyne
H.. Q. C. &. 4/2015, sud uz dalSie navrhy navrhovatelky na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
na preukazanie jej tvrdeni, Ze na opisanych nehnutelnostiach odporca vykonaval ekonomicky prenajom,
zamietol, nakolko vykondvanie tychto navrhnutych dékazov z hladiska existujuceho skutkového stavu
povaZoval za nadbytoéné.

Vysku bezdbvodného obohatenia sud vycislil za obdobie od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2007. Pri ureni
tohto obdobia, za ktoré sud vy¢islil bezdévodné obohatenie odporcu, sud vychadzal jednak z navrhu
na zacatie konania, ktory bol podla prezenénej peciatky doru¢eny sudu dha 18. 10. 2007 a pévodna
navrhovatelka v tomto navrhu uviedla, Ze si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje za
obdobie dvoch rokov spatne od podania navrhu, t. j. od 18. 10. 2005, ako aj v nadvaznosti na Specifikaciu
tohto obdobia pravnym zastupcom navrhovatelky na pojednavani dfia 15. 12. 2015, na ktorom pravny
zastupca navrhovatelky toto obdobie Specifikoval od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2007. Za obdobie od 1.
10. 2005 do 17. 10. 2005 sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi&ania vznesenu odporcom v
podani zo diia 13.3. 2015, ktoré bolo sudu doruené diia 18. 3. 2015 (¢l. 181 spisu). KedZe narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika preml€uje v dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej dobe odo dia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil a v danom pripade navrhovatelka, resp. pévodna navrhovatelka vedomost
o tom, ze odporca uziva nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie V.
bez pravneho titulu mali, su v8etky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia presahujuce dva roky
pred datumom podania navrhu na zac¢atie konania na sud, t. j. pred datumom 18. 10. 2005, premlI¢ané.
Preto sud za obdobie od 1. 10. 2005 do 17. 10. 2005 povaZoval namietku premiCania vznesenu
odporcom za dévodnu, a preto bezdévodné obohatenie odporcu za uzivanie parciel zapisanych na liste
vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie V. vyc€islil za obdobie od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2007.



Vysku bezddévodného obohatenia sud vycislil vo vySke 479,14 € ako sucet bezdbvodného obohatenia
za pomernu Cast roku 2005 a bezdévodného obohatenia za roky 2006 a 2007. Ako uz bolo vysSie
uvedené, predmetom daného sudneho konania po vylu€eni €asti uplatheného naroku uznesenim, &.
k. 10 C 49/2007-38 zo dna 3. 9. 2008 na samostatné konanie, je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie celej vymery parcely KNC Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 387 m2, celej vymery parcely KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148
m2, celej vymery KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria a za uZivanie vymery v rozsahu
1 z parcely KNC &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1451 m2, t. j. za uzivanie
vymery 725,50 m2 z uvedenej parcely a za uzZivanie vymery v rozsahu 1 z parcely KNC &islo XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, t. j. za uzivanie vymery z uvedenej parcely v rozsahu
130 m2, t. j. spolu za uzivanie bez pravneho titulu vymery 1 393,50 m2. Za rok 2005 sudna znalkyna
H.. C. v znaleckom posudku stanovila véeobecnu hodnotu roéného najmu za 1m2 vo vyske 0,146 €/
m2. Pri vymere 1 393,50 m2 je v8eobecna hodnota ro€ného najmu v roku 2005 vo vyske 203,51 €.
VSeobecna hodnota mesaéného najmu pri vymere 1393,50 m2 predstavovala v roku 2005 sumu 16,959
€ (203,51 € / 12 mesiacov). V8eobecna hodnota denného najmu v mesiaci oktéber 2005 pri vymere 1
393,50 m2 predstavovala sumu 0,547 € (16,959 € / 31 dni v mesiaci oktdber 2015). VSeobecna hodnota
najmu za pomernu €ast mesiaca oktdber 2005, t. j. od 18. 10. 2005 do 31. 10. 2005 predstavovala
spolu sumu 7,658 € (0,547 € x 14 dni). VSeobecna hodnota najmu za pomernu &ast roku 2005 je vo
vyske 41,58 € (v8eobecnd hodnota ndjmu za pomernu Cast’ mesiaca oktdber 2005 vo vyske 7,658 € +
vSeobecna hodnota najmu za mesiac november 2005 vo vySke 16,959 € + vdeobecna hodnota najmu
za mesiac december 2005 vo vyske 16,959 €). VSeobecna hodnota najmu za rok 2006 za 1 m2 bola
sudnou znalkyriou v znaleckom posudku &. 4/2015 stanovena vo vySke 0,155 €. VSeobecna hodnota
najmu pri vymere 1 393,50 m2 za rok 2006 je vo vyske 215,99 € (0,155 € x 1 393,50 m2). VSeobecna
hodnota najmu za rok 2007 bola sudnou znalkyriou v znaleckom posudku &. 4/2015 stanovena vo vyske
0,159 € za 1 m2. V8eobecna hodnota najmu pri vymere 1 393,50 m2 je v roku 2007 vo vySke 221,57
€ (1393,50 m2 x 0,155 €).

Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov sud preto odporcu v sulade s vySSie citovanym § 451
Obcianskeho zakonnika zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 479,14 € z
titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie bez pravneho titulu parciel zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie V., a to za uzivanie parcely KNC &islo XXXX/XX v celosti,
KNC ¢islo XXXX/XX v celosti, za uzivanie parcely KNC &islo XXXX/XX v celosti, za uZivanie jedne;j
polovice parcely KNC &islo XXXX/XX a za uzivanie jednej polovice parcely KNC &islo XXXX/XX (zvy3Sna
Cast vymery parciel KNC ¢&islo XXXX/XX a KNC ¢islo XXXX/XX je predmetom iného sudneho konania,
kedZe v tejto Casti doSlo uznesenim, €. k. 10 C 49/2007-38 zo dfia 3. 9. 2008 na samostatné konanie,
a preto sud o tejto €asti v danom sudnom konani nerozhodoval) a vo zvySku uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie uvedenych parciel zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie V. v rozsahu vymery 1 393,50 m2 v obdobi od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2007
navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka si dalej vo&i odporcovi uplatnila narok na urok z omeSkania vo vySke 6% ro¢ne za
obdobie od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2007. Cas splatnosti bezdévodného obohatenia pravnym predpisom
upraveny nie je. Je preto potrebné pre Cas splatnosti aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika, t. j. bezdévodné obohatenie sa stava splathnym prvym drfiom po tom, €o bol ten, kto sa
bezdbvodne obohatil, vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia tym, na koho Ukor sa bezdévodne
obohatil. V danom pripade z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, kedy, k akému
C¢asovemu okamihu bol odporca navrhovatelkou, resp. jej pravnou predchodkyriou kvalifikovane vyzvany
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie opisanych parciel zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie V. v rozsahu ich uzivania, ktoré je predmetom daného sudneho konania.
Preto bol sud toho nazoru, Ze odporca bol navrhovatefkou kvalifikovanym spdsobom vyzvany na vydanie
bezdbdvodného obohatenia az dfiom, kedy mu bol doru¢eny navrh na za¢atie konania a az nasledujucim
driom po doruceni navrhu sa dostal do omeSkania. Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané,
Ze navrh na zacatie konania bol odporcovi doru¢eny dna 28. 1. 2008, teda nasledujucim dfiom sa
odporca dostal do omeskania s plnenim. Preto kedzZe navrhovatelka si uplatnila narok na urok z
omeskania za obdobie predchadzajuce tomuto datumu, kedy sa odporca dostal s plnenim do ome3kania,
bol sud preto nuteny navrh navrhovatelky na zaplatenie Uroku z omeskania zamietnut.



Vo vyroku o trovach konania u€astnikov a $tatu sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach
ucastnikov a Statu rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



