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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850
05 Bratislava proti odporkyni: Y. T., U.. XX XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, XXX XX G., S. O. E., o zaplatenie
98,78 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 97,28 eur spolu s 5,05 % Urokom z omeskania od
06.02.2015 do zaplatenia, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit na ucet tunajSieho sudu 16,50 eur, do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 12.05.2015 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
vo vyske 98,78 eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze poistenec ma narok na uhradu nakladov
zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistovriou (na zaklade verejného zdravotného poistenia) len v ¢ase
existencie poistného vztahu v zdravotnej poistovni, ktora vykonava jeho zdravotné poistenie. V pripade,
ak nastanu skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja zanik ucasti fyzickej osoby - poistenca na verejnom
zdravotnom poisteni a tym aj zanik poistného vztahu s konkrétnou poistovriou, je poistenec povinny v
zakonom stanovenej lehote tuto skutonost oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni, ktora v €ase trvania
poistného vztahu vykonava jeho zdravotné poistenie.

Drha 08.09.2014 odporca dorugil navrhovatefovi odhlaSku poistenca vztahujicu sa spatne ku diu
18.02.2007, t.j. ku drfiu kedy odporca prestal byt poistencom navrhovatela z dévodu zaniku jeho
zdravotného poistenia v SR a vzniku jeho zdravotného poistenia v zahraniéi. V rovnaky der (08.09.2014)
odporca dorucil navrhovatelovi aj formular E104CZ potvrdzujuci poistenie odporcu v zahraniéi.
Odporca teda prestal byt poistencom navrhovatela dha 19.02.2007 (vznik zdravotného poistenia
odporcu v zahrani€i a zanik zdravotného poistenia v SR). Vzhladom na skutoénost, Ze odporca si
nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost’ v suvislosti so zanikom jeho zdravotného poistenia
u navrhovatela, navrhovatel v obdobi od 19.02.2007 do 08.09.2014, t.j. v obdobi, kedy odporca nebol
jeho poistencom, uhradzal za odporcu naklady zdravotnej starostlivosti (kapitacné platby) v sume 97,28
eur vomyle, Ze odporca je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedol navrhovatefla prave odporca svojim
konanim v rozpore s citovanou legislativou.

Vyzvou zo diia 16.12.2014 €. XXXXVPXXXXXXXXXX, navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
predmetnych, neopravnene uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 97,28 eur ako aj
postovného za doru€enie predmetnej vyzvy na Uhradu v sume 1,50 eur, spolu celkovo 98,78 eur.
Vyzvu odporca prevzal dia 23.12.2014. Vo vyzve navrhovatel poskytol odporcovi 15-dfiovu lehotu od
dorucenia vyzvy, ur€enu na uhradu predmetnej pohladavky. 15-dfiova lehota uplynula dfia 07.01.2015.



Odo dria 08.01.2015 je odporca v omeskani s uhradou pohladavky navrhovatela. Odporca od podania
tohto navrhu pohladavku navrhovatela neuhradil.

Podanim doru€enym sudu dria 31.08.2015 odporkyria uviedla, Ze vyzvu k uhrade zo dfa 16.02.2014
neprevzala, na uvedenej adrese sa niekolko rokov nezdrzuje. O tejto skuto¢nosti odporkyria informovala
navrhovatela niekolkokrat, okrem iného aj prostrednictvom odhlasky poistenca zo dha 08.09.2014.
Odporkyfa uviedla, Ze navrhovatel dostatocne nezddvodnil svoj narok, teda neuviedol, ktorému
poskytovatelovi zdravotnych sluzieb kapitacné platby vyplacal. Odporkynia si nie je vedoma, Ze by bola
u nejakého poskytovatela zdravotnych sluzieb na uzemi SR evidovana. Dalej rozporovala narok na
Uhradu nakladov na postovné, a to s ohfadom, Ze navrhovatef jej posiela vyzvu na nespravnu adresu.
Konanie navrhovatela vyhodnotila v rozpore s dobrymi mravmi. A zaroven vzniesla namietku premi¢ania.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel na ndmietky odporkyne Ziadnym spdsobom nereagoval, odporkynia
ma za to, Ze navrh navrhovatela je neddvodny.

Podanim doru¢enym sudu dria 30.09.2015 zobral navrhovatel Zalobny navrh v €asti poStovych nakladov
v sume 1,40 eur spat. Navrhovatel uviedol, Ze namietky odporkyne preveroval eSte v predsudnom
konani. PoZiadal poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory si vo vztahu k odporkyni u neho uplatfioval
pravo na uhradu kapitaCného pau$alu, aby mu dorucil dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoru uzatvoril tento poskytovatel s odporkyriou ako svojou pacientkou. Dfia 13.02.2015 poskytovatefl
dorucil navrhovatelovi podanie, z ktorého vyplyvalo, Ze odporkyfu pozna a dna 07.07.1999 s fiou
uzatvoril pisomnu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, k Comu ako dékaz prilozil aj képiu.
PretoZe mu odporkyfia neoznamila zmenu zdravotnej poistovne ani nevypovedala predmetnu dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, poskytovatel si uplatfioval pravo na uhradu kapitaéného pausalu za
odporkyriu u navrhovatela dévodne. Pokial ide vznesenu namietku preml€ania, navrhovatel uviedol, Ze
driom 08.09.2014 mu vzniklo vo&i odporkyni pravo na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti, ktoré za
fiu povodne uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v omyle, Ze je odporkyria poistenkou, hoci v
skuto€nosti bola poistenkou inej - zahraniénej zdravotnej poistovne. Dévodom je skuto€nost, Ze v tento
den si odporkyna voci nemu dodato&ne oneskorene splnila zakonnu oznamovaciu povinnost, ked mu
dorucila vyplnené tladivo "Odhlaska poistenca" a doklad zo zahrani¢nej zdravotnej poistovne, ktorymi
navrhovatelovi oznamila, Ze nie je jeho poistenkou, pretoZe je poistenkou inej - zahrani¢nej poistovne.
Tymto dfiom sa su€asne navrhovatel dozvedel o tom, Ze mu vzniklo predmetné pravo a najma suvisiaca
pohladavka, ako aj o tom, kto za jej nahradu zodpoveda. Dria 12.05.2015 navrhovatel v tejto veci podal
Zalobny navrh na sud. Od 08.09.2014 do 12.05.2015 uplynulo priblizne osem mesiacov. Z uvedeného
je evidentné, Ze k uplynutiu premi¢acej doby pre uplatnenie predmetného naroku navrhovatela na
prislusnom sude nedoslo.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/153/2015-36 zo dnia 14.10.2015 bolo konanie v Casti 1,40 eur
zastavené.

Podanim doruéenym sudu dia 24.11.2015 odporkyha uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by uzatvorila
dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s G.. G.. Nadalej povazuje navrh navrhovatela za
nedévodny a Ziada sud, aby ho zamietol.

Na termin pojednavania diha 12.04.2016 sa ucastnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so zalobnym navrhom navrhovatela podanym na sud dria 12.05.2015,
ohlaskou poistenca dorucenou dna 08.09.2014, formularom E104CZ zo dna 08.09.2014, nahladom z
vypisu z Uc¢tu poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie 19/2/2007-08/9/2014, vyzvou na Uhradu
zo dfia 16.12.2014, doruCenkou, koreSpondenciou odporcu adresovanu p. Kosibovej, vyjadrenim



odporkyne zo dia 25.08.2015, mailovou komunikaciou a dospel k nazoru, Zze navrh navrhovatela proti
odporcovi je podany dévodne.

Z Odhlasky poistenca, ktora bola doru€ena navrhovatefovi diia 08.09.2014 a z "Potvrzeni tykajici se
scitani dob pojisteni, zamestanani nebo bydleni zo dfia 25.09.2012, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi
dria 08.09.2014 ma sud preukazané, Ze ku driu 19.02.2007 prestal byt odporca poistencom navrhovatela
z dévodu zaniku jeho zdravotného poistenia v SR a vzniku jeho zdravotného poistenia v zahranici. Z
nahladu na vypis z U&tu poistenca za obdobie od 19.02.2007 do 08.09.2014 ma sud preukazané, Ze
navrhovatel v obdobi, kedy odporca nebol jeho poistencom, uhradzal za odporcu naklady zdravotne;j
starostlivosti (kapitacné platby) v sume 97,28 eur v omyle, Ze odporca je jeho poistencom. Vyzvou
na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutl v €ase zaniku poistného vztahu zo dna
16.12.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 98,78 eur.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt3) na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati,
ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uUzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2 veta prva zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt3) na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom,
ked nastali skutocnosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poistenec je
povinny preukazatelne vratit' zdravotnej poistovni preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistovha
vydala eurdpsky preukaz, aj eurépsky preukaz pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skutoénosti
zakladajucich ucast na verejnom zdravotnom poisteni.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporkyfa si nesplnila oznamovaciu
povinnost v zmysle § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatel sa dozvedel o skutoCnostiach preukazujucich zanik jej ucasti na verejpom zdravotnom
poisteni a tym aj zanik poistného vztahu s konkrétnou poistovriou az dfia 08.09.2014, priCom odporkyha
prestala byt jeho poistencom dfia 19.02.2007, kedy jej vzniklo zdravotné poistenie v zahrani€i. Vzhfadom
na nesplnenie oznamovacej povinnosti, navrhovatel v obdobi od 19.02.2007 dp 08.09.2014 uhradzal
za odporcu kapitacné platby v sume 97,28 eur. S ohfadom na vykonané dokazovanie, ma sud za to, Ze
navrh na zacatie konania je dovodny a preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vysSke 97,28
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dfia 06.02.2015 do Uplného zaplatenia
istiny. Sud priznal uroky z omeskania od 06.02.2015 z dévodu, Ze odporkyfia sa s obsahom vyzvy na
zaplatenie navrhovatela oboznamila diia 21.01.2015. Stanovena 15-dfiova lehota na dobrovolna thradu
pohladavky jej za€ala plynat dfia 22.01.2015 a uplynula dria 05.02.2015. Odporkyna je teda v omeskani
s plnenim odo dna 06.02.2015.

Sud zaroven zaviazal odporkyhu na zaplatenie sumy 16,50 eur na ucet Okresného sudu Pezinok.
Rozhodol tak na zaklade § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.



Podla § 4 ods. 1) pism. ¢) zdkona €.71/19927b. v zneni neskorsich predpisov, je navrhovatel oslobodeny
od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania vo veci same;j plati poplatok
v rovnakej vysSke ako za podanie navrhu na zacatie konania.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



