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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
navrhovatelky: J.. G.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X. , D. S., zast.: JUDr. Denisa JanoSikova,
advokéat so sidlom v Bratislave, Klincova 35, proti odporkyni: D. A.U., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX,
U., o zaplatenie sumy 1 700 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 1 700,- € spolu s 5,05 % ro€nym Grokom z
omeskania zo sumy 1 700,- € od 09.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke iné trovy konania vo vysSke 102,- € za zaplateny sudny
poplatok a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 269,35 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 17.08.2015, doru¢enym na tunajsi sud dria 20.08.2015 sa navrhovatelka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1 700,- € s prisluSenstvom.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatefka a odporkyha dna 25.11.2014 uzatvorili
zmluvu o p&Zicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finan¢nej pdzi¢ky vo vyske 1 700,- € navrhovatelkou odporkyni s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala sumu
vratit’ najneskér do 08.12.2014. Nakofko odporkyrna doposial diZzni sumu neuhradila, dostala sa do
omeskania a v zmysle § 517 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je povinna navrhovatelke zaplatit
aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 700,- € od 09.12.2014

do zaplatenia.

Sud vydal diia 22.09.2015 pod &.k.: 9C/354/2015-21 platobny rozkaz, proti ktorému odporkyfia podala
v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, ze sumu 1000 € uz navrhovatelke vratila v hotovosti do ruk
osobne bez pisomného dokladu v mieste jej bydliska na X. XX T. U. a odporkyfa ma voci navrhovatelke
nevysporiadané finanné naroky - vratenie spoloCenskych Siat a vyplatenie Ciastky za vstupenky na
maodnej prehliadke J. B. zo diia XX.XX.XXXX, kde spolo¢nost navrhovatelky bola spoluorganizatorom;
ako dOkaz predlozila odpis elektronickej komunikacie medzi u¢astniCkami konania.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Preto v dosledku
podania odporu vo i platobnému rozkazu ¢€.k.: 9C/354/2015-21 doslo k zruSeniu platobného rozkazu a
sud vo veci nariadil pojednavanie.



Navrhovatefka sa k namietkam odporkyne uvadzanym v odpore vyjadrila pisomnym podanim
poruCenym tunajSiemu sudu dfia 23.11.2015 v ktorom uviedla, Ze z odpisu predloZenej elektronicke;j
komunikacie medzi u€astni¢kami konania nevyplyva, Ze by navrhovatelka prevzala od odporkyne sumu
1 700,-€, alebo jej Cast, ktora jej bola poskytnutd na zéklade p6zi¢ky zo diia 25.11.2014, ani Ze by
sa navrhovatelka dfia 14.01.2015 dostavila do obydlia odporkyne a tam by jej odporkynia vratila diznu
sumu v Casti 1000 €, alebo Ze by jej vratila nejaku €ast' z dIZnej sumy. Odpis predloZenej elektronickej
komunikacie medzi u€astni¢kami konania poukazuje na vzajomné vztahy u€astnikov konania, resp. na
pohladavky odporkyne voci navrhovatelke, ktoré vSak nepreukazala.

Sud pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne, ktora sa napriek riadnemu
doruceniu predvolania s pou¢enim o nasledkoch jej nedostavenia sa na pojednavane nedostavila a ani
nepoziadala z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ktoré tvoria
obsah spisu a to zmluvou o pdzi¢ke zo diia 25.11.2014, vyzvou na zaplatenie, odpisom elektronickej
komunikécie medzi u€astni¢kami konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o péziCke zo dna 25.11.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ako veritel a odporkyna ako diZznik
uzatvorilidiia 25.11.2014 pisomnu zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej pozi¢ala navrhovatelka odporkyni

sumu 1 700 € v hotovosti. Odporkyfia sa zaviazala splatit predmetnu pefiaznu pdzi¢ku najneskér do
08.12.2014 (¢l. Il ods.1 Zmluvy o pézicke). Odporkyna navrhovatelke pozi¢anu sumu doposial nevratila.

Z vyzvy na zaplatenie zo diia 27.07.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomne vyzvala dna 27.07.2015 odporkyiiu na zaplatenie dlznej sumy, resp. na plnenie zo
zmluvy o pdzi¢ke zo diia 25.11.2014 a to najneskor do 03.08.2015.

Navrhovatefka v rdmci svojej vypovede ako U€astnik konania predniesla navrh zhodne s pisomne
podanym.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom ku driu vzniku omeskania, pricom vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, poukazujic na citované zakonné ustanovenia sud mal v tomto
konani za preukazané, navrhovatelka ako veritel a odporkyha ako diznik uzatvorili dha 25.11.2014
pisomnu zmluvu o pOZi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢ala navrhovatelka odporkyni sumu 1 700 € v hotovosti.
Odporkynia sa zaviazala splatit predmetnt penaznu p6zi¢ku najneskdr do 08.12.2014 (€l. 11l ods.1
Zmluvy o pdzitke). Odporkyna navrhovatelke pozi€anu sumu doposial nevratila. Odporkyfa svoje
tvrdenia uvadzané v odpore, Ze sumu 1000 € uz navrhovatelke vratila v hotovosti do ruk osobne bez
pisomného dokladu v mieste jej bydliska na X. XX T. U. v konani nepreukézala, pri€om ani odpisom

elektronickej komunikacie medzi u€astni¢kami konania nebolo Zziadnym spésobom sudu preukazané,



Ze by odporkyna navrhovatelke vratila €o i len &iasto€ne dlznu sumu, vyplyvajucu zo zmluvy o pOzi¢ke
zo dna 25.11.2014.

Nakolko navrhovatelka dostatoCne preukazala svoj pravny narok na Zalované plnenie, sud
navrhovatelke priznal celt uplatiiovani sumu vratane uroku z omeSkania a to za obdobie odo dha
nasledujucom po dni splatnosti diZznej sumy. KedZze odporkyfia nesplnila svoj dih riadne a v&as, dostala
sa do omeskania podla § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika, €o jej zaklada povinnost’ zaplatit navrhovatelke
ro¢ny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. VySka uroku z omeskania predstavuje
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenou Narodnou bankou Slovenska podla vl. nar. €. 87/1995 Z. z. v
Case vzniku naroku.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka ako plne Uspesny
ucastnik ma pravo voci odporkyni ako nelspeSnému ugastnikovi na plnd nahradu u&elne vynalozenych
trov konania. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku za
navrh v sume 102 € a nahrady trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci z hodnoty sporu
po 81,33 € (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani) + 2 x reZijny pausal po 8,39 €
(za rok 2015), + 1 x rezijny pausal po 8,58 € (za rok 2016) t. j. 25,36 € (§ 15 pism. a), § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), ktoré uplatnené trovy konania jej sud v celom rozsahu priznal a spolu tak
trovy pravneho zastupenia ¢inia sumu 269,35 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



