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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: K. C. X.., N. : XX XXX XXX , so sidlom v
X., T. ul.&. XX, pravne zastipeného V. s.r.o., ICO : XX XXX XXX, so sidlom v X., proti odporcovi:
H. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Ul. P. & XXXX/XX , v konani o zaplatenie 8.307,49,- eur s
prisluSenstvom , na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 30. marca
2015, ¢.k. 13C/194/2014-129 , v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 8.307,49,- eur spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 6.169,64,- eur od 17.09.2013
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 7.271,91,- eur o 17.09.2013 do
zaplatenia , a to v mesacnych splatkach po 50,- eur , splatnych do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky. Pravne vec odbvodnil poukazom na ust.  § 365, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1,2, § 504 Obchodného zakonnika, § 2 , § 3 ods.2 zdkona &. 258/2001 , § 121 ods.3 , § 517 ods.
1,2, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 5, § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel sa navrhom
domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 8.307,49€ predstavujucu istinu, Urok z Gveru, urok
z omeS8kania, poplatky v zmysle Zmluvy o beZznom uéte a poskytovani T. zo dfia 19.07.2006; ako i
dohodnutého uroku 18,90% ro¢ne zo sumy 6.169,64€ od 17.09.2013 do zaplatenia; zakonného uroku z
omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 7.271,91€ od 17.09.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Oznamenia o poskytnuti tveru k K. W. karte poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo forme
Cerpania W. karty. Nakolko odporkyria poskytnuty Uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac
ako dvoch splatok a sucasne jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, oznamil jej navrhovatel
Zosplatnenie uveru k datumu 20.01.2012, av8ak odporkyria do dnedného difia navrhovatefovi diZznu
sumu nevratila. Na zaklade Oznamenia a ¢&l. VIII bod 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie K. W.
karty bola aktualna urokova sadzba 18,90% ro¢ne a urok z omeskania 8,50% ro¢ne. DIZna suma z
kreditnej karty 8.307,49€ je vyCislena ku diiu 16.09.2013 a pozostava z nesplatenej istiny 6.169,64€,
urokov z uveru 1.102,27€ a urokov z omeskania 1.035,58€. DIh odporkyne z Kreditnej karty, ktory si
navrhovatel v tomto konani uplatriuje, predstavuje zavazok vo vySke 8.307,49€ / istina, urok z averu,
urok z omeskania, poplatky/; urok z veru zo sumy 6.169,64€ vo vySke 18,90% ro¢ne od 03.10.2013 do
zaplatenia; urok z omeskania zo sumy 7.271,91€ vo vyske 8,50% ro¢ne od 03.10.2013 do zaplatenia.
Odporkynia do dnesného dha navrhovatelovi dlh nevratila. Vo svojom doplfiujucom podani navrhovatel
uviedol, Ze uplatfiovana suma vo vySke 8.307,49€pozostava z:

a) nezaplatenej istiny vo vySke 6.169,64€, ktora predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého uveru,
k Cerpaniu ktorého doSlo dnia 20.04.2010. Priebeh jeho &erpania a splacania vyplyva z podrobne;j
Specifikacie pohladavky, ktoru navrhovatel prilozil na &. I. 20

b) nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 1.102,27€, ktoré boli u¢tované odo diia prvého €erpania
finanénych prostriedkov za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013 za pouZitia stalej urokovej sadzby



vo vyske 18,90 % p.a. Zakladom pre vypocCet riadneho uroku bol aktualny zostatok na Uverovom ucte
(t.j. aktuélna vySka Cerpaného Uveru). Jednotlivé sumy riadnych urokov splatné k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca, obdobie ich utovania, percentualna sadzba a zéklad pre ich vypoCet vyplyva z predloZene;j
Specifikacie z €.1. 20.

c) nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 1.035,58€, ktoré boli poc&itané z nedoplatkov na
splatkach a riadnych urokoch, ktoré boli splatné k 20.dru kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa odporca
dostal do omeskania s platenim splatky a riadnych drokov splatnych k 20.06.2010 vo vySke 220,71€,
kedy doSlo k uhrade len sumy 98,42 €. Jednotlivé sumy urokov z omeSkania, obdobie ich G&tovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predlozenej Specifikacie z €.1. 20.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze je nepochybné, Ze spor, ktory vznikol z predmetnej zmluvy je prdvnym vztahom uzavretym medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Gverov a spotrebitelom jeho Uverovej
sluzby, teda je potrebné posudzovat sporny vztah vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pricom sa nejedna o spotrebitelsky aver podla zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch /vynimka podla 1 § ods. 2 pism. a/ zak. €.258/2001 Z. z/.
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od zak. &. 634/1992 Z.
z. o ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1 Ob¢. zak. v neprospech spotrebitela - odporcu, priCom § 54
ods. 1 Obé¢. zak. je lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy
je potrebné postupovat a vyhodnocovat prava a povinnosti zo zmlav o uUveroch podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, aj ked sa za spotrebitelské Uvery povazuju aj Uvery ako absolutne obchody
a Obchodny zakonnik ma vlastnu upravu. Vzhladom na skutoénost, Ze odporkyna skutoéne &erpala
Uver poskytnuty jej navrhovatelom, ¢o mal sud potvrdené i vypisom z jej uverového uctu, uver riadne
nesplacala, navrhovatel listom zo dia 23.01.2012 vyhlasil zosplatnenie celého predmetného Uveru ku
driu 20.01.2012. Je nepochybné, Ze v sulade so Zmluvou o uvere navrhovatelovi vznikol narok na
vratenia Uveru s prislusenstvom ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti, &¢im doslo k zmene splatnosti
predmetnej Zmluvy o Uvere. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 8.307,49 €
pozostava z nezaplatene;j istiny vo vyske 6.169,64€, ktora predstavuje nezaplatenu €ast' poskytnutého
uveru, nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 1.102,27€, ktoré boli u¢tované odo dria prvého €erpania
finanénych prostriedkov za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013 za pouZitia stalej urokovej sadzby vo
vysSke 18,90 % p.a. a nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 1.035,58€. Vzhladom na skutoénost,
Ze odporkyna aj napriek vyzve navrhovatela do dneSného dria neuhradila svoj dlh z predmetnej Zmluvy
o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte zo diia 29.3.2010, sud v zmysle § 497 Obch. zak., §
52 ods. 1,2; § 54 Ob¢. zak. zaviazal odporkyfu na zaplatenie zostatku uveru vypocitaného ku driu
zosplatnenia uveru 20.01.2012 vo vyske 6.169,64€ spolu s nezaplatenymi riadnymi urokmi vo vyske
1.102,27 € za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013. Zaroveri sud v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak;
§ 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. zaviazal odporkyriu i na platenie zdkonnych urokov z omes$kania
z predmetnej istiny Uveru a zmluvnych uUrokov za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013 vo vyske
1.035,58€. Nakolko omeSkanie odporkyne stale trva, sud ju zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni 16.09.2013, do ktorej doby si tento narok navrhovatel uz zapocital v
priznanej istine, a to zo sumy neplatenej istiny ako aj vyc&islenych riadnych drokov z uveru t.j. zo sumy
7.271,91 € a to v uplatnenej vyske 8,5% ro&ne. Nakolko sa odporkyna vzhlfadom na svoju su€asnu
situaciu nachadza vo finanénych problémoch, ktoré sudu zdokladovala , mal sud preukazany dévod na
vykonanie pefiazného plnenia v splatkach, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. V pripade omeSkania sa odporcu s plnenim €o i len
jednej splatky, tento straca vyhodu postupného plnenia v splatkach, €o bude mat za nasledok splatnost
celého dlhu naraz. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1, ked zistil dévody
hodné osobitného zretela, spocivajucich v socialnej situacii odporkyne, a preto rozhodol o zniZeni
nahrady trov konania navrhovatela na polovicu. Trovy konania navrhovatela spoc€ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 253,94 €, pauSalnej nahrady
rezijnych vydavkov, cestovného, nahrady za stratu ¢asu a DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi
odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie - navrh
na zaCatie konania zo diia 2.10.2013, vyjadrenie k odporu odporkyne zo dfia 16.9.2014, ucast’ na
pojednavani dfia 30.3.2015. Sud v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. podla ktorej od klienta
mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
sumu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby urgil, Ze pravnemu zastupcovi
prinalezi zo zdkona pausalna nahrada rezijnych vydavkov vo vySke 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby



v roku 2013, t. j. vo vy8ke 15,62 € (7,81 € x 2), vo vySke 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014,
t.j. vo vySke 8,04 € (8,04 € x 1) a vo vySke 8,39 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2015, t. j. vo vySke
8,39 € (8,39 € x 1). Vzhladom na skuto&nost, Ze pravny zastupca vykonaval ukony v mieste, ktoré nie
jeho sidlom, priznala sa mu aj nahrada za stratu ¢asu za cestu X. - O., a to za defi 30.03.2015 vo vyske
83,34 € (? hod & 13,89 € x 6 polhodin). Nakolko pravny zastupca navrhovatela sudu spolu so svojim
vyuctovanim nepredlozil technicky preukaz motorového vozidla, ktorym vykonal cestu na pojednavanie,
sud nemohol prekontrolovat’ vySku uplatneného cestovného, a preto mu tieto sud nepriznal. Pravny
zastupca navrhovatela je od 1.6.2004 platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o zdokladoval fotoképiou
osvedcZenia o registracii a prideleni dariového identifikacného €isla, a preto mu sud v zmysle § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb a preto ma narok na odmenu spolu s ndhradou rezijnych vydavkov zvy8enu o dar z pridanej
hodnoty vo vySke 226,23 € (20% z 1.131,15 €). Trovy konania je odporkyfa povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., a to vo vysSke 1/2 zo zaplateného
sudneho poplatku t.j. vo vySke 249,- € a vo vyske 1/2 z trov pravneho zastupenia t.j. vo vySke 678,69 €.
Sud vzhladom na vy$ku priznanych trov a zlu finanénu situaciu odporkyne, jej ur€il dih8iu ako zédkonnu
lehotu na zaplatenie uvedenych trov konania navrhovatela.

Rozsudok okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote napadla odvolanim odporkyfa . Uviedla,
Ze odvolanie smeruje proti |. vyrokovej €asti rozhodnutia, povinnosti zaplatit' navrhovatelovi sumu vo
vySke 8.307,49,- eur spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 6.169,64,- eur od 17.09.2013
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 8,5% ro¢ne zo sumy 7.271,91,- eur o 17.09.2013 do
zaplatenia , a to v mesacnych splatkach po 50,- eur , splatnych do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky. Dna 7.4.2011 bola odvolana z funkcie riaditefky U. a nasledne bola PN. Svoje zavazky
si neplnila z dévodu insolventnosti. Od 01.03.2014 je zamestnana a dosahuje len minimalnu mzdu.
0Od 29.12.2014 je opat PN. Z dévodu zlej finanénej situacie sa snazila s navrhovatelom dohodnut’ .
M4 socidlne, rodinné a finanéné problémy, neuspokojivy zdravotny stav , je samoZivitelka rodiny, méa
11-ro¢né dieta. Sucasne podava odvolanie proti vyroku Il. rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit
navrhovateflovi trovy konania vo vy8ke 249,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 678,69,- eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzniesla namietku trov
pravneho zastupenia, ked sa pojednavanie konalo v nepritomnosti u€astnikov konania, priCom pravny
zastupca navrhovatela si uplatnil ukon v mieste, ktoré nie je jeho sidlom a nadhradu za stratu ¢asu na
pojednavani konanom dna 30.03.2015 vo vySke 83,34,- eur.

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu , v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu odporkyne
uviedol, Ze odporkyfia v plnom rozsahu napadla obidva vyroky sudu a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
vySku mesacnych splatok a odporkyriu oslobodi od nahrady trov konania. Odporkyfia v odvolani
poukazuje na nepriaznivu finanénu situaciu . Navrhovatel sa s argumentmi odporkyne nestotoZriuje .
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne ¢o do rozsahu aj
vysky. Tvrdenie odporkyne, Ze sud neprihliadal na jej nepriaznivu finanénu situaciu, nie je pravdivée.
Okresny sud s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. zniZil vysku trov konania na polovicu Ziadost
odporkyne o Uplné oslobodenie od nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia by nebola
adekvatna vzhladom na Uspech navrhovatela v konani. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze pravnemu
zastupcovi navrhovatela nepatri ndhrada trov konania a nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani
konanom dna 30.03.2015. Pojednavanie sa konalo v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela , teda
mu patria trovy pravneho zastupenia. Namietka odporkyne o neprimeranej vyske splatok nie je dévodna
s poukazom na vySku pohfadavky navrhovatela. Akékolvek dalSie zniZovanie vySky mesacnej splatky
by bolo celkom zjavne neprimerané dlZznej sume a znamenalo by to nevymozitelnost dlhu. Z podaného
odvolania v3ak nie je zrejmé, aké splatky by odporkyna povaZzovala vzhladom na svoju finanénu situaciu
a vySku pohladavky za adekvatne. Navrhovatel sa plne stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu , ktory
vec spravne skutkovo aj pravne posudil a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ z tychto dévodov:

Ustanovenie § 221 ods. 1 O.s.p. taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré je mozné zrusit rozhodnutie
prvostupriového sudu.



Medzi zruSovacie dévody podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. patri taky postup okresného
sudu , ktorym odrial ugastnikovi moznost konat pred sidom. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154¢ Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd pod pravom na spravodlivy
sudny proces je treba rozumiet’ aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

V suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval Eurépsky sud pre fudské prava viaceré zasady
odbvodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa v8ak
mdbze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu
(Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko z 9. februara 1994). Samotné stidne rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na zrozumitefnost, sulad skutkovych
a pravnych dévodov, s ktorymi sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom musi
vyrovnat z hladiska ich podstatnosti a pravneho vyznamu vo vztahu k jeho rozhodnutiu.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. urluje néleZitosti odévodnenia rozsudku. V zmysle uvedeného
ustanovenia, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodoyv,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odbvodnenie rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda uvedenym kritériam.

Okresny sud predovsetkym v rozhodnuti neuviedol, z akého dbkazu resp. z akého zdroja vychadzal pri
zisteni vysky diZznej sumy , nezaplatenych riadnych urokov a urokov z omeSkania, ked v odévodneni
rozhodnutia nie je zrejmé, v akej celkovej vySke odporkyfia zaplatila na splatkach navrhovatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 23.01.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil celd svoju
pohladavku dfiom 20.01.2012 za splatnu a vyzval odporkyfiu na Uhradu celej zvySnej Ciastky 5.391,40,-
eur do 3.2.2012.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu , odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu pozostavajucu z nezaplatenia istiny vo vySke 6.169,64,- eur a sumu 1.102,27,- eur, nezaplatenych
riadnych urokov za obdobie od 20.04.2010 do 16.09.2013, za pouzitia urokovej sadzby vo vySke
18,90% roc¢ne. V prejednavanej veci odporkyfna napada rozsudok okresného sudu v celom rozsahu .
Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze rozhodnutie vykazuje nedostatky, v désledku ¢oho toto rozhodnutie
nie je mozné v ramci odvolacieho konania spolahlivo preskimat. Naviac okresny sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, v akej vySke odporkynia Cerpala Uver, v akej vySke uskutoériovala mesaéné splatky,
kedy sa dostala do omeskania, v akej celkovej vyske splatila Gver. Navrhovatel v navrhu uviedol
vySku nesplatene;j istiny, nezaplatené riadne aroky ako i uroky z omeSkania, priCom tieto matematicky
nespecifikoval. Rovnako nie je spravny zaver okresného sudu , nakolko pokial ide o uroky z averu,
tieto predstavuju odplatu alebo cenu plnenia tak, ako sa to konstatuje v sudnej praxi. Povinnost' diZznika
platit’ uroky z Uveru po€as celej doby, po ktoru uver, teda poZi¢ané finanéné prostriedky neboli veritelovi
vratené, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato plati az do tzv. splatnosti Gveru. Po zosplatneni Gveru
nastupuju sankéné uroky z omeskania v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 v zneni neskorsich
predpisov.

Navrhovatel dfiom 20.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, teda spravne mal okresny sud
postupovat tak, Ze mal priznat uUroky z Uveru len do 20.01.2012 a od 21.01.2012 mal priznat' uroky z
omeskania. Za €as po splatnosti Uveru ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym predpisom. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 : ” Splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a
za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky dveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v8ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Ak by odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporoval by stav, v ktorom veritel nie je
nuateny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,



resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych Grokov “, ako i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn.
IV. US 476/2012-14, kde Ustavny std povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského
sudu, ked po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru.
Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s touto skuto€nostou a navrhovatelovi priznal
riadne uroky aj za obdobie po zosplatneni Gveru.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a podfa § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom okresny opatovne
rozhodne o naroku navrhovatela a svoje rozhodnutie naleZite skutkovo aj pravne odévodni.

V suvislosti s trovami odvolacieho konania odvolaci sud poukazuje na § 224 ods. 3 O.s.p., v zmysle
ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne
o nahrade trov okresny sud v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



