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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej U. I. pre preéin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2016 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podané v neprospech obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 29. oktobra 2015, sp. zn. 2T/107/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 29. oktébra 2015, sp. zn. 2T/107/2015, bola
obzalovana U. I. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica zo diia 25. maja 2015, sp. zn. Pv 22/15/3306-10 pre skutok kvalifikovany
ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat na tom skutkovom
zaklade, ze

dnia 17.9.2014 asi 0 22.15 hod. poSkodila osobné motorové vozidlo zn. Toyota Auris, ev. €islo P. XXX V.,
Sedej farby, VIN: O r. v. 2008, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred obytnym domom ¢&. XXXX na
sidlisku E., P. V. a to tak, Ze neznamym predmetom vyryla na spodnej &asti kufrovych dveri tri ryhy o dizke
35 cm a na pravom rohu naraznika vyryla viacero ryh na ploche 30 x 40 cm a nezndmym predmetom
prepichla plast na prednom a zadnom pravom kolese, ako aj na zadnom lavom kolese, ¢im spdsobila
majitelke vozidla U. M., bytom P. V., E. XXXX/XX, $kodu vo vySke 434,- Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena U. M. odkazana s jej narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovanej prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovanej U. I., t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania
povazoval hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sidom za nedésledné, neobjektivne a nespravne
a nestotoznil sa ani s jeho zadverom o oslobodeni obzalovanej U. I.. Podla nazoru prokuratora dékazy,
ktoré boli v predmetnej trestnej veci zabezpe€ené, nasved&uju tomu, Zze obzZalovanu U. |. s najvacSou
pravdepodobnostou naviedol na spachanie trestného &inu jej terajsi druh E. L., s ktorym toho &asu
byva v spolo¢nej domacnosti na sidlisku E. XXXX/XX v P. V. a ktory bol predtym partnerom svedkyne
F. T. a eSte predtym isty €as aj s poSkodenou U. M.. Poukazala na svedecké vypovede L. P. a L. P,
ktori napriek tomu, Ze pachatelke nevideli do tvare, nadobudli presved&enie, Ze touto pachatelkou bola
obzalovang, pretoZze nikomu inému sa postavou, vySkou, Stihlostou a vlasmi nepodobala a Ziadna ina
podobna osoba v tom vchode, ani vinom vchode nebyva, nechodi tam, ani taku nepoznaju. Poukazovala
tiez na svedecké vypovede U. M. a F. T., ktoré podla nazoru prokuratora dostatone vysvetlili okolnosti
spoluzitia, vztahy i okolnosti rozchodu s byvalym druhom E. L., ako aj okolnosti, na podklade ktorych



poskodena U. M. nadobudla jednoznacné presvedCenie, Ze E. L. nahovoril obZalovanu na poskodenie
motorového vozidla a ktoré okolnosti podla prokuratora vysvetlila a potvrdila aj svedkyna F. T., vratane
okolnosti tykajucich sa trestného stihania E. L. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a spésobu jeho vybavenia. Podfa nazoru prokuratora uvedené
svedecké vypovede a z nich vyplyvajuce okolnosti jednoznagne nasvedc€uju tomu, Zze obZalovana U. I.
spachala zaZalovany skutok, pretoZe ani jedna svedecka vypoved nebola Ziadnym dékazom vyvratena.
Odbvodnenie oslobodzujuceho vyroku okresnym sidom s poukazom na to, Ze nikto zo svedkov, ktori
mali vedomost' o tresthom ¢&ine, nevidel tvar obZalovanej a preto Zalovany skutok mohol spachat’ aj
niekto iny, napr. ina osoba, ktora nahodne vosla do vchodu v obytnom dome, v ktorom byva prechodne aj
obzalovana, nepovazoval prokurator za spravne. Podla jeho nazoru okresny sud nebral do ivahy motiv,
ktory mohol svedka E. L. viest k tomu, aby nahovoril svoju terajSiu druzku k tomu, aby poskodila vozidlo
poskodenej U. M.. Podla prokuratora svedkovia L. P. a L. P. jednozna&ne opoznali v osobe poskodzujuce;j
vozidlo obZalovanu U. I., preto podla jeho nazoru je dost tazké uverit nazoru okresného sudu v tom
smere, Ze by len tak nejaky cudzi ¢lovek poskodil nejaké vozidlo na parkovisku pred obytnym domom
na sidlisku v P. V. a to v kratkom Case dvakrat za sebou to isté vozidlo a potom ako ,nejaka osoba na
navsteve“ vosiel prave do vchodu, kde byva obZalovana U. I. a svedok E. L.. Podla nazoru prokuratora
by sa skdr dalo oCakavat, Ze by pachatel z miesta €inu uSiel. Na zaklade uvedenych dévodov preto
prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odbévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.a/, b/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena U. M. uviedla, Ze vSetky dbkazy, ktoré boli potrebné, boli uz predloZzené a navrhla rozhodnut
spravodlivo.

Obzalovana U. I. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojou obhajkyriou navrhli, aby
odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné s poukazom na to, Ze
napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 17. februara 2016, na
verejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2016 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypovede obZalovanej U. |, o svedecké vypovede U. M., F. T, L. P, L. P, E. L. a listinné
dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr.por. vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil,
o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obzalovanej U. |. spod obZaloby podfa § 285 pism.c/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze tento
skutok spachala obZalovana U. |., je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na
z4sadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.



Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohla ho obzalovana U. |. spachat spésobom uvedenym v obzalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej popierajucimi vypovedami obzalovanej U. |. v pripravhom konani i na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia a zadverom okresného sudu vyvodenym z vykonanych
dbkazov, na ktoré poukazal v odbvodneni napadnutého rozsudku, zaZalovany skutok uvedeny
v obzalobnom navrhu obZalovana nespachala. Vykonané dfkazy pritom nielenze pripustaju dve
protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ale zarover nepostaduju
na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkove;j
otazke, teda o tom, ktord z uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o
vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznalne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na
domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti, v danej veci konkrétne prezentovanych v pisomnom
oddvodneni odvolania prokuratorom (podla nazoru prokuratora dékazy, ktoré boli v predmetnej trestnej
veci zabezpecfené, ,nasvedCuju tomu®, Ze obzalovanu U. I. ,s najvaéSou pravdepodobnostou® naviedol
na spachanie trestného &inu jej terajSi druh E. L., resp. podla nazoru prokuratora svedecké vypovede a
z nich vyplyvajuce okolnosti jednoznacne ,nasvedCuju“ tomu, Ze obZalovana U. I. spachala zazalovany
skutok, svedkovia L. P. a L. P, ktori napriek tomu, Zze pachatelke nevideli do tvare, ,nadobudli
presved&enie®, ze touto pachatelkou bola obzalovana, pretoze pachatelka sa nikomu inému postavou,
vySkou, Stihlostou a vlasmi nepodobala a Ziadna ind podobna osoba v tom vchode, ani v inom vchode
nebyva, nechodi tam ani taki nepoznaju). Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dokazov,
na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci suidom prvého stupha
vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obzalovanej i vypovede sudom prvého
stupfia uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani pripustaju aj druhd, protichodnu a vylu€ujucu
verziu (moznost), podfa ktorej obZalovana U. |. Zalovany skutok nespachala. Dokazy z pripravného
konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozrovali vyvodzovat
len podozrenie (pritom bez ohladu na to, €i iSlo o silné podozrenie alebo nie), Ze Zzalovany skutok sa
mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho aj obZalovana U. |. mohla spachat,
ale zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia,
ktora je pre obzalovanu priaznivejSia a ked nevylu€uju jej obhajobu, Ze nekonala spésobom uvedenym
v obZalobnom navrhu a Zalovany skutok nespachala, nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver
o jej vine. Vo vztahu k nazoru prokuratora, podla ktorého je dost tazké uverit, Ze by len tak nejaky
cudzi Clovek poskodil nejaké vozidlo na parkovisku pred obytnym domom je potrebné uviest, Ze k
poskodzovaniu motorovych vozidiel v obytnych zénach na uzemi Slovenskej republiky doSlo v minulosti
a dochadza aj v su€asnosti (v tomto smere postaCuje odkaz na televizne spravodajstvo), pri¢om tento
jeho nazor nepreukazuje tvrdenie obzaloby o tom, Ze skutok spachala obzZalovana a ni¢ nemeni na
nevyhnutnosti za pouZzitia zasady in dubio pro reo oslobodit’ obZalovanu spod obZaloby prokuratora.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovanu
priaznivejSia a podfa § 285 pism.c/ Tr.por. ju spod obzaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio pro
reo“ (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovanej U. |. zodpoveda stavu veci a zdkonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického



konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom,
lebo ma dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



