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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
N. XXX, proti odporcovi: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U M. XXX/XX, J. republika, o navrhu na
urCenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 8. decembra 2015 €. k. 5C/68/2013-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku a v €asti vyroku o
nahrade trov konania u€astnikov potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dha 08.12.2015 &. k. 5C/68/2013-75 pri pravnom posudeni podla
§ 78 ods. 1 a § 62 ods. 1 aZz 4 Zakona o rodine zaviazal odporcu povinnostou prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 60 eur mesaéne od 01.09.2013 do 31.08.2015. Zaostalé vyZivné za
obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2015 v sume 1.440 eur ur€il sud za povinnost' splacat’ odporcovi
v mesacnych splatkach po 60 eur po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku k
rukdm navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci, a to az do Uplného vyrovnania s tym, Zze v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as sa stane splatna cela istina. Vo zvySku bol navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietnuty. Sud napadnutym rozsudkom zmenil vyrok Okresného sudu
Galanta zo diha 01.07.1993 v Casti o vyzivhom pre navrhovatelku. VyZivovacia povinnost rodiCov k
dietatu je ich zakonna povinnost, ktora je obmedzena obdobim, po€as ktorého dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Navrhovatelka v konani preukazala opravnenost svojho naroku, pretoZe jej vydavky
sa vyrazne zvysili Studiom na vysokej Skole, ktora je mimo jej bydliska. Samotné vydavky sa tykaju
nielen Stadia, ale aj cestovného, oSatenia a uhrady nakladov na uspokojenie kultirnych a zdravotnych
potrieb. Pri ur€eni vySky vyZivného sud akceptoval zarobkové schopnosti a moznosti obidvoch rodicov,
ako aj rozsah oddévodnenych potrieb navrhovatelky. Vzhladom k tomu, Ze matka zabezpecuje byvanie
pre navrhovatelku, sud ur€il otcovi vyzivné v sume 60 eur mesacne od 01.09.2013, t.j. od kedy
sa navrhovatelka stala Studentkou denného Studia. VyZivovaciu povinnost ur€il sud odporcovi na
navrhovatelku v sume 60 eur mesacne iba za obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2015, nakolko od
01.09.2015 sa navrhovatelka zamestnala.

Zameskané vyZivné za inkriminované obdobie v sume spolu 1.440 eur zaviazal sud odporcu splacat
navrhovatelke mesacne po 60 eur (§ 160 ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP a s poukazom na €iasto¢ny pomer Uspechu a
neuspechu ugastnikov v tomto konani, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, navrhujuc jeho zruSenie a vyhlasenie nového
rozsudku, na zaklade nim predlozenych dokladov prvostupfiového sudu. Sud prvého stupria neuplne



zistil skutkovy stav. Od roku 2011 nepracuje, pricom je invalidny déchodca a nema dobru ekonomicku
situéciu. V uréenom obdobi mal este aj ind vyZivovaciu povinnost a to k plnoletej dcére F. O.. Ziada, aby
v jeho pripade bol zohfadneny § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze matka nikdy neZiadala zvySenie
vyzivného a odporca z vlastnej iniciativy nikdy viac pefiazi neposlal. Zastava nazor, Ze pravom Ziadala
vyZzivné od otca.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v
odvolanim napadnutych €astiach vyrokov procesnym postupom podlfa § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods.
2 OSP, nasledne dospejuc k tomu pravnemu zaveru, ze podané odvolanie otca zo dra 18.01.2016
nepovazoval za dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V danom pripade odvolaci sud, ako vecne spravny, podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 5C/68/2013-75 v €asti vyrokov o ureni vyZivného,
zaostalého vyzivného a o nahrade trov konania, pretoZze sa stotoZfiuje s rozsahom a najma obsahom
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie v dalSom odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
Sud prvého stupria v rozsahu postacujucom obsahu ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP zistil vo veci skutkovy
stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov podla § 132 OSP (jednotlivo ako aj
v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 78 a § 62 Zak. o rodine). Predovdetkym sud prvého stupria spravne ohranicil obdobie
dvoch rokov (od 01.09.2013 do 31.08.2015) pocas ktorého je odporca povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 60 eur mesacCne. Zacliatok tohto obdobia je vlastne determinovany zmenou
pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) na strane navrhovatefky spocivajucou v tom, Ze tato od
01.09.2013 zacala navstevovat formu denného Studia na vysokej Skole v Komarne. Koniec tohto
obdobia takisto spravne urcil prvostupriovy sud diiom 30.08.2015, pretoZe navrhovatelka od 01.09.2015
nastupila do pracovného pomeru. Pokial ide o rovnaku vysku vyzivného v sume 60 eur mesacne, tak tato
podla nazoru odvolacieho sudu na jednej strane zodpoveda veku a rozsahu uspokojenia odévodnenych
potrieb 25-ro¢nej navrhovatelky a na strane druhej zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam
odporcu, ako invalidného dbchodcu, ktory podfa jeho vlastnej vypovede pred Okresnym sudom v
Karvinej - poboc¢ka Havifov zo dfia 03.11.2014 v tom &ase poberal invalidny déchodok vo vySke 14.500
K¢, €o v prepocte na eura predstavovalo sumu cca 537 eur, pricom po¢nuc od 08.04.2015 odporcovi
klesol déchodok na sumu 9.204 K& mesacne (340 eur). Pokial ide o odvolavku odporcu na potrebu
posudzovania danej pravnej veci s poukazom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, odvolaci sud
poznamenava, Ze v danom pripade priznanie sudom prvého stupfia stanoveného vyZivného v sume
60 eur mesacne za inkriminované obdobie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o vyzivné
otca na jeho plnoletd dcéru Studujucu na vysokej Skole, a takisto aj platenie vyZivného v tejto vyske
odporcovi umoZzhuje, resp. umozfiovala vySka jeho invalidného déchodku, ktory v ¢ase od 01.09.2013
odporca poberal.

Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani odporcu vodi prvostupfiovému rozsudku
zo dna 08.12.2015 €. k. 5C/68/2013-75 ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu
uspesnej navrhovatelke v tomto konani nepriznal, nakolko jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



