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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spolo&nostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D., G. XXX/XX, o zaplatenie
422,19 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢€.k. 15C/234/2014-39 zo dna 19.2.2015 - v zamietajucej asti, v€itane zavislého vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v zamietajucej Casti, vCitane zavislého vyroku o trovach
konania ru8i a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 20 Eur istiny
a konanie sa v tejto Casti zastavil, Zalobu o zaplatenie 402,19 Eur z titulu splatenia uveru, 30,63 Eur z
titulu vyc&isleného uroku z omeskania a 8,25 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 402,19 Eur od 28.
januara 2015 sa zamietol a navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznal. Rozhodnutie sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 39, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, § 526 Obcdianskeho zakonnika ako i § 120 ods.
1a§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze nakolko navrhovatel svoje naroky vodi
odporkyni odvodzuje zo zmluvy, ktord odporkyha uzavrela so Y. I. L., a.s., teda bankou poskytujucou
uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoénost’ vSeobecne znama a tieto naroky mal navrhovatefl
ziskat' postupenim, bolo preto potrebné sa v prvom rade zaoberat otédzkou, &i zisteny skutkovy stav
opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspor voci diznikovi) platné a ucinné. V prerokuvanej veci bolo
zistené, Ze navrhovatel a Y. I. L., a.s., uzavreli zmluvu, ktora je sice pisomna, v ktorej ods. 3.3 a 3.5
v3ak bolo vyslovne dohodnuté, Ze postupenie (prechod pohladavky z Y., a.s., na navrhovatela) nastava
az driom, kedy bude na ucet Y., a.s., pripisana suma uhrady za postupené pohladavky. AZ do tohto
dfia zostava veritefom a majitefom pohladavok postupca, teda Y., a.s. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
navrhovatel nedokazal, Ze by k takejto uhrade doSlo a teda Ze by doSlo k naplneniu predpokladu, za
ktorého malo postupenie nadobudnut u€innost. Navrhovatel sa tak (podla skutkového stavu, aky bol
zisteny v tomto konani) nestal veritefom pohfadavok Y., a.s., ktoré nariho mali byt postupené zmluvou
zo 11. marca 2014, pricom tento nedostatok nebol v konani zhojeny ani za podmienok upravenych v §
526 Obcianskeho zakonnika. Predpoklady § 526 Obcianskeho zakonnika (oznamenie postupcu alebo
platnd a a€innd zmluvu o postupeni) méze postupnik preukazat kedykolvek a pripadny nedostatok
tohto dékazu mbze nahradit’ preukdzanim tychto skutoénosti aj po¢as prebiehajuceho konania vo i
diZnikovi (porov. k tomu uzn. Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 MObdo 3/2012). V prerokuvanej veci
vSak zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatelovi ako tvrdenému postupnikovi sa Ziadnu
z tychto skutonosti dokazat' nepodarilo a takyto dékaz neposkytol ani pogas konania. Nedokéazal
tak, Zze by bola odporkyfia upovedomena o postupeni pévodnym veritelom (postupcom - Y., a.s.),
ani nedokazal, Ze by zmluva o postupeni, z ktorej odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu, nadobudla
uginnost v sulade s jej ods. 3.3. Aktivna legitimacia navrhovatela nebola dokazana ani z iného dévodu.
Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,



ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27
a nasl. zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom k 11.3.2014), ako aj obsiahle bankové
tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s
klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom
a dIznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-postupcom (bankou) a dIZznikom. Preto treba
principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. (v zneni u¢innom k 20.5.2009 aj 11.3.2014) dovoluje banke postupit' jej pohladavky
voCi klientovi za splnenie urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s
§ 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud
aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postdpenia v tychto
pripadoch potrebné splinit’ uréité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny v zmysle
§ 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak
v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta (dlznika)
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. V danom pripade moZno povazovat za dokazanu len poziadavku 90 dhového
omeskania, kedZe odporkyha poslednu splatku splatila 24. aprila 2013 (teda viac nez tri roky pred
datumom postupenia), nebolo v8ak dokazané, Ze by bola aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvana na splnenie svojho zavazku zo zmluvy z 20.5.2009. Navrhovatel tak nedokazal, Ze pohfadavka
voci odporkyni bola v ase jej postupenia na navrhovatela spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné
(aj keby zmluva o postupeni bola u€inna) a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporkyni
uplatriovat pred sudom. Vzhladom na uvedené preto treba uzavriet, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa
platne a ucinne stal veritefom uplatiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na
jej uplathovanie. Preto musela byt jeho Zaloba zamietnutd. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatef si trovy uplatnil, no bol neuspesny, preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal. Odporkyfia zasa Ziadne trovy neZiadala, takZe tu nebol
navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie
navrhovatel a domahal sa nim, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, zaroven si uplatnil vo¢i odporkyni
trovy konania a trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom a v odvolacom konani. Ako odvolacie
dovody oznadil nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Poukazal na to,
Ze sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe nepreukéazal
ucinnost’ postupenia pohfadavky a zaroven nepreukazal, Ze by doSlo k naplneniu podmienok podfla
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. So zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze nebola preukazana uginnost
postupenia pohladavky nesuhlasi. Zastava nazor, ze postupenie pohladavky preukazal predloZzenim
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.3.2014 a prisluSnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
tykajucej sa pohladavky voci odporkyni. Pokial sud poukazal na skuto€nost, Ze nepreukazal uhradenie
kipnej ceny a tym aj uginnost zmluvy, preto Zalobu zamietol, s uvedenym neméze sthlasit. Standardne
v zmluve o postupeni pohfadavok nezasiela doklad o uhrade kupnej ceny, nakolko nezverejiiuje ani
udaj o vySke kupnej ceny v zmluve o postupeni pohladavok. Zastava nazor, ze sidu musi byt uz
aj z inych obdobnych pripadov, ktoré sa vedu na Okresnom sude Dunajska Streda zrejmé, Ze na



neho doslo k u¢innému postupeniu pohladavok z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok. Pokial
uvedena skutoCnost nebola pre sud dostacujuca, mohol ho vyzvat na preukazanie ucinnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, na zaklade ¢oho by predlozil sidu vyhlasenie postupcu pohfadavok o prijati
predmetnej kipnej ceny na svoj u¢et. Sud ho tak nevyzval na preukazanie uc¢innosti zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade ¢oho mal za to, Ze predloZzené dbkazy dostatoénym spdsobom preukazuju
postupenia pohladavky a nemal dévod v konani produkovat dalSie dokazy. V tejto suvislosti poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.5.2011 sp. zn. 26Cob/51/2011, podla ktorého ak by
sud prvého stupria postupoval v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p. a uvedenu skuto¢nost v prislusnom Stadiu
konania prezentoval pred u€astnikmi za pre sud spornu, bol by vytvoril zdkonny priestor na doplnenie
dbkazov, ktoré by ju vyvratili, alebo potvrdili. Tym, Ze sud tato povinnost' zanedbal, v kone¢nom dbsledku
odnal u€astnikovi moznost konat pred sidom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
uvedenej rozhodujucej skuto&nosti suidom prvého stupria ako spornej, a zaroven dévod na oznacenie
dalSich dékazov v tomto smere. Zaroven v prilohe zasiela oznamenie o postupeni pohladavky spolu
s podacim harkom v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika a poukazuje na skuto&nost, Ze odporkyna
uhradila diZznu sumu c¢iastoCne, a to dfia 27.1.2015 na jeho ucet, teda je zrejmé, Ze mala vedomost’
0 postupeni pohladavky. Zastava nazor, ze v danom pripade iSlo o odstranitelni podmienku konania
v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. Sud tieZ mohol vyuzZit postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat ho,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu urci.
Rovnako ho sud nevyzval ani na preukazanie skuto¢nosti predpokladanych v ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, tzn. sud pocas konania nevyjadril, ktoré skuto€nosti ma za preukazané, ktoré nie, &im mu
znemoznil produkovat konkrétne dokazy na unesenie dokazného bremena. Zaroven vSak zastava nazor,
Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a neobmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohladavky. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 24.4.2014
sp. zn. 19C/34/2012.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu predlozila pisomné vyjadrenie, v ktorom
poukazala na spravnost napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je pre namietané tzv. prekvapivé rozhodnutie dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok v napadnutej €asti s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatela, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, Ze prvostupriovy
sud porusil svoju povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p., kedZe v priebehu konania neuviedol, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné. Tym,
Ze uCastnici nevedeli, ktoré skutkové tvrdenia v konani su sporné a ktoré nie, nemohli si v konani
ucinne branit’ svoje prava, resp. povinnosti. Z tohto dévodu sa napriklad navrhovatel az z pisomného
vyhotovenia rozsudku dozvedel, Ze sud povaZoval v konani za nepreukazané viaceré skuto€nosti, pri
ktorych podfa rozsudku navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. Navrhovatel pritom nemohol vediet,
ani nevedel, Ze tieto sporné skuto€nosti ma dalej preukazovat. Preto bola navrhovatefovi postupom
sudu odrniata moznost konat pred sudom, naviac rozhodnutie nebolo predvidatelné.

Podla § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. po€as konania mbéze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

Cit. ust. § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. bolo zavedené novelou O.s.p. zak. €.384/2008 Z.z. s ucinnost'ou
od 15. 10. 2008. Ciefom zakonodarcu, ako to vyplyva z dbvodovej spravy, bolo vytvorit priestor



ucastnikom na nalezitu pravnu argumentaciu k pravnemu posudeniu veci sidom a garantovat, Ze
nedéjde k tzv. prekvapivému rozhodnutiu. Je pravdou ale, Ze cit. ust. dava sudu iba moznost u€astnikom
uviest ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie
veci a nezakotvuje povinnost sudu pred rozhodnutim vo veci samej uviest ako vec pravne posudi.
Potreba u&astnikom uviest ako sa na zéklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoénosti sudu
javi pravne posudenie veci bude zavisiet od starostlivého posudenia okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Oboznamit u¢astnikov ako sa sudu javi pravne posudenie veci, aby sa predislo prekvapivému
nepredvidatelnému posudeniu veci sidom, sa potom bude Ziadat najma v pripadoch, ak navrhovatefl
vébec neuvedie pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatfiovaného naroku ani odporca svojej obrany, prip. vec
nespravne pravne kvalifikuju. Plati pritom, Ze u€astnik nie je povinny uviest pravnu kvalifikaciu Zalobou
uplatfiovaného naroku (§79 O.s.p.) resp. obrany, kedZe plati zasada ,iura novit curia“ v zmysle ktorej,
sud musi k v konani tvrdenym a preukazanym skuto¢nostiam priradit’ prislusné hmotnopravne normy.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Obdobné dbévody s cielom predchadzat prekvapivym a nepredvidatelnym rozhodnutiam viedli
zakonodarcu v uz cit. novele k prijatiu i cit. § 118 ods. 2 O.s.p. Z dévodu predvidatelnosti postupu
sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces tu bola zakotvena povinnost sudcu uviest u€astnikom
rozsah spornych a nespornych skutonosti a dokazovania. Toto oboznamenie ma prebehnut po uvode
prvého pojednavania. Ugastnikovi konania ma tym byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu
a tomu prispbsobit’ uplatfiovanie - realizaciu svojich procesnych opravneni. Predvidatelnost rozhodnutia
a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy legitimneho (opravneného)
oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia sudu su totiz suastou pravnej istoty - pojmového znaku
pravneho $tatu.

Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania z 19.2.2015 vo veci pred prvostupfiovym sudom
sud si povinnost v zmysle cit. § 118 ods. 2 O.s.p. nesplnil a neinformoval o rozsahu spornych a
nespornych skuto€nosti a dokazovania (ani neinformoval v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p. ako sa mu javi
pravne posudenie veci), pricom podla nazoru odvolacieho sudu tu nie je pravne vyznamnym, &i sa v
konkrétnej veci u€astnik o spornych skuto€nostiach aj skutoéne dozvedel (pre moznost dalSieho postupu
predpokladaného zakonom staci uz len moznost’ dana napr. aj nedostavenim sa riadne predvolaného
ucastnika na pojednavanie bez ospravedinenia nepritomnosti délezitym dévodom opraviiujucim ziadat
aj o odro€enie pojednavania).

Spravodlivym prejednanim veci je totiz také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat' pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial prvostupfiovy sud nesplnil zdkonom uloZenu povinnost
postupovat v zmysle cit. ust. § 118 ods. 2 O.s.p, dosledku €oho vydal pre u€astnikov nepredvidatelné
a prekvapivé rozhodnutie, odnial tym u€astnikom moznost konat pred sudom a porusil ich pravo na
spravodlivy proces. Tato procesna vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani
v ktorom k nej doSlo. Obdobné stanovisko opakovane zaujal i NS SR napr. v rozhodnutiach 3Cdo
236/2010 a 3MCdo 18/2010. V dbsledku toho odvolaciemu sudu neostavalo ni€¢ iné iba napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Odvolaciemu sud neda poukézat i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho



uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pradvu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

Konanie pred sudom pritom musi zabezpecit pre Uastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). Na zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
uCastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajdcich.

Obgiansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je
pritom také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, Ze Uc€astnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez
toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy.

Preto pokial sud prvého stupfia zamietol navrhovatefovi navrh preto, Ze nepreukazal upovedomenie
odporkyne o postupeni pévodnym veritefom (postupcom - Y., a.s.), ani nedokazal, Zze by zmluva o
postupeni, z ktorej odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu, nadobudla G&innost v sulade s jej ods. 3.3.
a tiez preto, Ze nedokazal, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni, ¢o je predpokladom platnosti postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. v
spojeni s § 525 Obcianskeho zakonnika (rozpor postupenia s § 525 Obdianskeho z&konnika ma
pritom za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, ku ktorej prihliada sud aj bez namietky, z iradne;j
povinnosti), ked nepreukdzanie tychto skutonosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie
postupnika - navrhovatela, o nebolo mozné posudit z navrhovatelom popisaného skutkového stavu
veci a predlozenych dbkazov, pri€om ho sud k doplneniu opisu rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa
predmetného postupenia vratane oznaenia dokazov k preukazaniu takto doplnenych tvrdeni nevyzval,
i tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V obc&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje zédsada prejednavacia, ktora je vyjadrena v § 101 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el konania predovetkym tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznadia dékazné prostriedky. Ust. § 120 ods.
1 O.s.p. uréuje, Ze G&astnici s povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnici nesu
tzv. bremeno tvrdenia a bremeno dokazné; neunesenie tychto bremien vedie k vydaniu nepriaznivého
rozhodnutia vo veci. AvSak ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a vyjdu v konani najavo, prihliada sud i bez navrhu.

Preto pokial sud prihliadal z Uradnej povinnosti k absolitnej neplatnosti pravneho ukonu (rozpor
postupenia s § 525 Obdianskeho zakonnika) bez toho, aby sam zistoval okolnosti rozhodné pre takéto
posudenie, tu len s odkazom na to, Ze navrhovatel nedokazal, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku (dovod tvrdenej absolutnej neplatnosti),
pricom ho na preukdzanie tejto skuto€nosti ani nevyzval, jedna sa o vadu konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa skutocne riadit nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vyssie, ktorého nedostatok spésobil aj nutnost’ zrudenia jeho rozsudku v napadnutej Casti
a az potom opatovne rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupriového i odvolacieho (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



