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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 407 150 513, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni X., V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., 0 Y. primestské X/X, za uUc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, zast.
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 519,99
Eur, na odvolanie vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dfa 21. januara
2015, €. k. 8 C/90/2014 - 86, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze:
I. Odporkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

II. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2 trovy prvostupriového konania vo vySke 69,39 € do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika konania
na strane odporcu Mgr. V. Masarovi€ovi, advokatovi so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2 trovy odvolacieho konania vo vySke 15,95 € do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika konania
na strane odporcu Mgr. Petrovi MasaroviCovi, advokatovi so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 49,99 € tak, Zze sumu 12,24 € s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 12,24 €
od 18. 04. 2011 do zaplatenia, sumu 37,75 € s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy
37,75 € od 18. 05. 2011 do zaplatenia, na u€et vedeny v |. banke, a. s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvy3nej Easti zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 519,99 Eur,
spolu s prislusnym urokom z omeSkania z dévodu, Zze odporkyfa a pravny predchodca navrhovatela,
spologénost’ Slovak Telecom, a. s., uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve, odporkyna a
povinna za tieto sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve a tarife ST. Odporkyni bola v désledku
porusenia zmluvnych povinnosti vyfakturovana zmluvna pokuta celkom vo vySke 519,99 Eur, na
sluzbach jej bola fakturovana suma 37,75 € a 12,24 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 165,97 € a 304,03 €.



Pisomnym podanim zo dfia 14. 07. 2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik. Sud konstatoval, Ze
odporkyra zostala v konani necinna, nakolko v danej veci podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny
spor, sud pojednavanie nenariadil (§ 115a ods. 2 O.s.p.) a vo veci verejne vyhlasil rozsudok. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze odporkyfia neuhradila navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluZieb v sume 49,99 € (12,24 € a 37,75 €). V tejto Casti navrhu vyhovel.

Pokial navrhovatel Ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 304,03 € a vo vysSke 165,97 € s
prislusenstvom, navrh zamietol s poukazom na to, ze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost
zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych pravnym predchodcom
navrhovatela z dévodu neprijatelnosti podmienky (rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 08. 10.
2012, €. k.: 37 C/4/2012 - 64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dfia 27. 11. 2013, sp.
zn.: 10 Co/206/2012).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie v tomto smere odévodnil tym,
Ze navrhovatel mal voc&i odporkyni 2/ Eiastoény uspech, neldspesny bol vV prevaznej
Casti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania
nepriznal. To sa tyka aj vedlajSie u€astnika, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti
ako uc&astnik a teda aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ze pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika o tom, Ze vstupil do konania na podporu
spotrebitela , len v rozsahu, v ktorom su Zalobkyrfou poruSované jeho spotrebitelské prava“ doévodu, Ze
vedlajsi ucastnik méze vstupit' len do celého konania a nie do jeho &asti. ,Vznika mu pravo na nahradu
trov konania v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo na nahradu trov konania vznikni u&astnikovi
konania, ktorého vedlajsi u€astnik podporuje, méa pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu aj
vedfajsi u€astnik. Pri rozhodovani o trovach konania nemozno izolovane zohladriovat’ skuto€nost, Zze v
dosledku argumentacie vedlajSieho U€astnika doslo k zamietnutiu asti uplatnenej sumy, ale je potrebné
pri rozhodovani o trovach konania zohladriovat celkovy vysledok konania “ (uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dia 15. 08. 2013, sp. zn.: 17 Se/423/2013 ). Pretoze odporkyni nevzniklo pravo na
nahradu trov, v konani nemala plny uspech, vedlajSiemu ucastnikovi tiez nevzniklo pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku sa odvolal vedlajSi u€astnik v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania. Rozsudok
Okresného sudu Ziadal zmenit' tak, Ze navrhovatel bude povinny nahradit mu trovy konania vo vyske
82,48 € ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 24,49 €.

Uviedol Ze prvostupriovy sud rozhodol o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia 519,99 €,
ktora suma pozostavala z 49,99 € za poskytnuté sluzby zo Zmluvy po pripojeni, ako aj so sumy vo vyske
165,97 € a 304,03 €, ktoré predstavovali zmluvné pokuty v celkovej vy8ke 470 € z tejto zmluvy.

Z podania vedlajSieho U¢astnika zo dfia 06. 08. 2014 vyplyva, Ze oznamuje vstup do konania len v Casti,
ktorou navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 470 €. Prvostupriovy sud navrh v €asti zmluvne;j
pokuty v celkovej vyske 470 € zamietol a stotoznil sa s pravnym nazorom vedlajSieho U&astnika.
Prvostupriovy sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om je evidentné, Ze
procesny uspech odporkyne a teda aj vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na jej strane, predstavuje
80,70 % (9,7 % - 90,4 %).

Je pravne irelevantné, &i jednoznaéne procesne Uspesny ucastnik, odporkyfia, nahradu trov konania
uplatnila alebo nie. Prvostupriovy sud ndhradu trov konania procesne jednoznacne Uspesnej odporkyni
nepriznal, nakol'ko si tato Ziadne trovy neuplatnila, pretoze jej ziadne nevznikli. Na zaklade procesného
uspechu odporkyne v3ak jednoznaéne v sulade s § 93 ods. 4 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania voc¢i navrhovatelovi vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol vo€i nemu uspesny v celom rozsahu.

Navrhovatel v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky, a to narok
za poskytnuté sluzby a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na
podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli navrhovatefom poruSované spotrebitelské prava a v
tejto Casti bol plne uspesny.



Prvostupriovy sud nespravne vylozil ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.. Nelogicky vyznieva pravna
argumentacia prvostupriového sudu, ak sam v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pri rozhodovani
o trovach konania sa zohladiuje celkovy vysledok konania, ked procesny uUspech odporkyne a aj
vedfajSieho ucastnika predstavuje 80,70 %.

Vo vztahu k G&elnosti trov pravneho zastipenia poukézal na &lanok 47 Ustavy Slovenskej republiky a §
93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania,
teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a 25 ods. 1 O.s.p. realizujuc tak
ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.

Vedlaj$i ugastnik svojou ginnostou napiria ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l. 169
Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prisludné smernice EU a rozsudky Sudneho
dvora EU ako aj vnuatrodtatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov. Podla rozsudku Stdneho dvora
EU vo veci C - 279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov
konania.

Nakolko vedfajsi u€astnik mal v konani plny uspech, t. j. vo vySke 470 €, prvostupfiovy sud v napadnutom
vyroku vec nespravne pravne posudil. Pokial by odvolaci sud nesuhlasil s touto argumentéaciou,
vedlajSiemu uc€astnikovi jednoznaéne vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
t. j. podfa pomerného procesného Uspechu odporcu.

V zavere poukazal na skutognost, Ze pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou
vySSie uvedeného, Ziadal aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
nepriznat. Poukazal na to, Ze konatelom navrhovatela, spolo¢nosti BL Telecom collection s. r. o.
je JUDr. Peter Strpka: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA s. r. 0. so sidlom zhodnym
so sidlom navrhovatela, t. j. Soltésovej 14, Bratislava, podava formularové hromadné Zaloby na
vymahanie narokov navrhovatela z neprijatelnych zmluvnych podmienok postupenych na navrhovatela
spolo¢nostou Slovak Telecom a. s., vratane namietok voci vstupu vedlajdieho ucastnika do konania
a nasledné odvolania voéi uzneseniam o pripusteni vedlajSieho U€astnika do konania vzdy rovnako
obsahovo ¢lenenych.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Hoci predmetom odvolania
vedlajSieho u€astnika bola nespravnost rozhodnutia o trovach konania, pravny zastupca navrhovatela
sa obSirne venoval prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty, pridanej hodnoty vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania a pomoc v spore v U€astnikovi konania.

V bode Il. uviedol, Ze podla platnej pravnej Upravy ako aj z rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU je
sudca vSeobecného sudu povinny ex offo prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, o zabezpecduje, Ze spotrebitel bude mat vzdy uc€inné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, z pravnych predpisov Slovenskej republiky jasne
vyplyva, Ze sud je povinny ex offo prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika podfa jeho nazoru nie su potrebné
pre rozhodnutie sidu a na ochranu spotrebitela a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela.
Jednotlivé ukony vedfajSieho u€astnika preto nie su potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava podfa § v 142 ods. 1 O.s.p.

Uginky vzniku vedlajsieho ugastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, a teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim moze byt zasadne len
sporové konanie, to neplati pre skratené konanie, kedy sa tato pomoc mdze najskér prejavit, az ked
bude proti platobnému rozkazu podany odpor.

Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho u€astnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods.
1, 2 O.s.p., je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik chce vystupovat. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.: 3 Cdo /188/2012 zo dria 05. 02. 2013.

Nasledne v bode V. (bez bodu lll. ) navrhovatel poukazal na novelu ustanovenia § 93 O.s.p., v zmysle
ktorého pre vstup vedlajSieho uastnika do konania je potrebny suhlas hlavného ucastnika.



V bode V. poukazal na domnienku podfa § 101 ods. 3 O.s.p., pri€om vyslovil nazor, Ze vyzva adresovana
ucastnikom konania sa pouzije vtedy, ak sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadril o uritom navrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania. Ak by sud chcel pouzit vy3Sie uvedené ustanovenie na pripady
vyjadrenia sa U€astnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pouZite tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti zmenil podla ust. § 220 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, teda
vo vyroku o trovach konania nie je spravny a bolo potrebné ho zmenit. Vyklad, ktory urobil prvostupriovy
sud, nezodpoveda zmyslu a pravnej Uprave trov konania vo vztahu k zasade, ktorou sa nahrada trov
konania riadi, a to je uspech ucastnika vo veci.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 519,99 € s
prislusenstvom, navrhu navrhovatela bolo vyhovené do vySky 49,99 €, vo zvySku bol navrh zamietnuty,
teda vo vySke 470 €. Je preto nepochybné, Ze v konani bola v prevaznej miere Uspedna odporkyna
ako aj vedlajsi ucastnik, ktory na jej strane vystupoval. Odporkyfia bola uspesna v rozsahu 90,39 %,
navrhovatel bol uspesny v rozsahu 9,61 % (519,99 € : 100 % = 49,99 € : x). Pomerny Uspech odporkyne
podla § 142 ods. 2 O.s.p. prestavuje 80,78 % (92,39 % - 9,61 % ). V tomto rozsahu méa odporkyna pravo
na nahradu trov konania, taktiez vedlajsi ucastnik na jej strane.

V obd&ianskom sudnom konani zasadne plati, ze kazdy ucastnik si platit’ trovy konania, ktoré vznikaju
jemu osobne a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1 O.s.p.). Citované ustanovenie upravuje platenie trov
konania, nie vSak ich nahradu.

Pravo na ndhradu trov konania ucastnika, ktoré mu vznikli, ktoré platil (§ 140 ods. 1 O.s.p.) m4 iba
uspesny ucastnik v konani. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. sa aplikuje v pripade Ciastoéného Uspechu

ucastnika, to znamena, Ze uspech nie je 100 %. V takomto pripade sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Rozhodujucou skuto€nostou je pomer Uspechu, teda ak uspech jedného Udastnika je vyvazeny
rovnakym uspechom druhého ucastnika (50 % : 50 %), nemozno hovorit’ po Uspechu toho ktorého

ucastnika v konani, v takomto pripade Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania kazdy
si ich hradi v zmysle § 140 ods. 1 O.s.p. sam.

Ak je pomer uspechu evidentny, sud priznava v tejto pomernej Casti trovy konania uspesnému
ucastnikovi, ako je to aj v rozhodovanom pripade.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji. Prvostupfiovy sud svojim vykladom poprel ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Prvostupriovy sud totiz
dospel k nespravnemu zaveru, Ze odporkyni nevzniklo pravo na nahradu trov konania. Prave naopak,
ako bolo vyssie uvedené, odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania, a to na zaklade jej Uspechu
vo veci. Pravo na nahradu trov konania totiz nezavisi od toho, &i si odporkyha nahradu trov konania
uplatnila (je to jej subjektivne pravo), ale od vysledku konania, ispechu u&astnika vo veci.

Prvostupriovy sud sice spravne uviedol ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., avSak ho nespravne aplikoval.
Vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrok
sudu musi zodpovedat zakonnému zneniu. Takyto vyrok by mohol sud pouzit v pripade, ak by uspech
ugastnikov bol vyrovnany (priblizne 50 % : 50 %). z vyroku vo veci samej v8ak vyplynulo, Ze vo veci
bola v podstatnom rozsahu uspesna odporkyfia. Ak v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhla, aby
navrhovatel jej bol povinny nahradit’ trovy konania, prvostupfiovy sud no rozhodnut tak, Ze odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznava ( hoci naf mala subjektivne pravo).



Vzhladom na vyrok, ktorym sud rozhodol o trovach konania tak odporkyne ako aj vedfajSieho u¢astnika,
odvolaci sud ho musel zmenit aj vo vztahu k odporkyni na zaklade vy&Sie uvedenej ivahy, kedZe pravo
na nahradu trov prvostupniového konania nepriznal.

K namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava, Ze tento namieta vstup vedlajSieho u€astnika do
konania ako aj ucelnost’ priznanych trov konania. Odvolanie je vo svojej podstate obsahovo totozné,
ako vyjadrenie navrhovatela v zo diia 25. 08. 2014, ktorym namietal vstup vedlajSieho u€astnika do
konania. O jeho namietke rozhodol prvostupriovy sud uznesenim zo dia 23. 09. 2014, &. k.: 8 C/90/2014
- 62 tak, Ze vedlajSieho ucastnika do konania pripustil. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal navrhovatel
s rovnakou argumentaciou, v podstate obsahovo totoznym podanim ako vo vyjadreni. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 17. decembra 2014, €. k.: 16 Co/1382/2014
- 72 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Pretoze navrhovatel pouziva opakovane
rovnaké namietky (o ktorych bolo rozhodnuté, resp. rozhodované aj v inych konaniach), ktoré naviac s
predmetom odvolacieho konania nesuvisia, odvolaci sud sa s nimi nezaobera v rozsahu namietok, ktoré
sa netykaju nahrady trov konania.

Ku konkrétnym namietkam navrhovatela odvolaci sud poukazuje na § 25 ods. 1 O. s. p., podla ktorého si
uCastnik mdze vzdy zvolit advokata. Takéto pravo teda patri aj vedflajSiemu u€astnikovi. V zmysle ¢&l. 47
ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych
zakonom. Tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, toto pravo ma
odporca, &i vedlajSi u€astnik. Zakonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p. zvySil ochranu spotrebitelov, ked
umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania pravnickej osobe, ktore;j
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z§ 18 O. s. p. vyplyva, Ze Uu€astnici maju v ob&ianskom sidnom
konani rovné postavenie, to znamena, Ze aj vedlajsi u€astnik na zaklade citovaného ustanovenia sa
méze nechat zastupovat advokatom, ktorého si zvoli (§ 24, § 25 ods. 1 O. s. p.).

Treba uviest, Ze pokial v odvolani poukazuje navrhovatel na u€elnost a opravnenost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, treba pripomenut, Ze o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania bolo pravoplatne rozhodnuté, opatovna argumentacia v danom smere uvedena v odvolani
nie je rozhodujuca pre posudenie opravnenosti trov konania vedlajSieho u¢astnika. Odvolaci sud, senat
15Co, ale aj ostatné senaty odvolacieho sudu, ako aj sudy Slovenskej republiky, k danym namietkam
navrhovatela vyjadrili zasadné stanoviska, ktoré podrobne vyslovili vo svojich rozhodnutiach. Z tohto
dovodu aj odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojich rozhodnuti, kde dana otazka vystupila do
popredia, a to konania 15C0/219/2014, 15C0/303/2014 a mnohé iné, ktoré su ucastnikom konania
zname.

K namietke ohladom prinosu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci sud poznamenava,
Ze sud je sice povinny prihliadat z udradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmllv, avdak ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial v konani voci spotrebitefovi sa uplatfiuje
preml¢ana pohladavka alebo neprijatelné zmluvné podmienky, €o je bezné, namietku premi€ania moze
vzniest odporca alebo vedlajsi uastnik, priCom je nepochybné, Ze odporcovia nezorientovani v danej
pravnej problematike zostavaju pasivniinapriek tomu, Ze v konani mozu byt ispesdni. Preto je namieste,
aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlaj$i u€astnik. Nie
je rozhodujuce, ako vedfajsi u€astnik v konani argumentuje, rozhodujuce je to, i svojim postojom a
vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela, pricom sud konstatuje, Ze zo stoviek rozhodnuti je
zjavné, Ze vstup do konania vedfajSich ucastnikov na strane odporcov je ucinny. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Ze sud na premiCanie v danych veciach prihliada ex offo.

Je nepochybné, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie pravo na pravnu pomoc maju aj pravnickeé
osoby, zvlast v pripade, ak vedlajsi u€astnik je zlozeny vylu€ne z laikov v oblasti prava. Dana skutonost
vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (druhd komora) z 22. 12. 2010 vo veci DEB proti
Spolkova republika Nemecko C-279/09.

PretozZe vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma rovnaké prava
a povinnosti ako u&astnik (odporkyna), vzhfadom na pomerny uspech odporkyne v konani vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré podfa § 151 ods. 1 O.s.p. navrhol priznat' vo
svojom podani zo dfia 06. 08. 2014, ktorym zahlasil vstup do konania. Pravny zastupca navrhovatela



Ziadal priznat 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 33,20 € vypocitany z tarifnej hodnoty veci 470 € ako je
rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 €, spolu 82,48 €.

Odvolaci sud na zd6raznenie, Ze sa nestotozfiuje s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
v tom, Ze do konania méze vstupit len v €asti zmluvnej pokuty a preto jeho Uspech vo veci by bol v celom
rozsahu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ni€ na tom nemeni ani to, Ze navrhovatel uplatnil jednym navrhom
na zaCatie konania dva naroky. Ustanovenie § 142 O.s.p., ako bolo vy3Sie uvedené,
vychadza zo zasady uspechu vo veci, nie z jednotlivych narokov uplatnenych
v navrhu na zadatie konania. Uspech vo veci mozno s uspechom merat
iba vo vztahu .k veci®, ktora je predmetom konania v celku. VedlajSi u€astnik si nemdze vyberat, i
vedlajSieho ucastnika bude zastupovat v celej veci alebo iba v Casti, pretoZe sa to vObec
prie€i v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., z ktorého nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
sa mOze zucastnit’ konania, citované ustanovenie nehovori, Ze sa mdze zucastnit konania iba v Casti.
Navrhovatel ndvrhom na zacatie konania vymedzi predmet konania, vo vztahu ktorému sa v kone¢nom
dosledku zistuje uspech vo veci. V tejto Casti ivahy prvostupriového sudu boli spravne.

V prvostupfiovom konani ¢o pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal 2 Ukony pravnej pomoci,
a to priprava a prevzatie veci dia 22. 04. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) a vyjadrenie vo veci zo dfa 06.
08. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. c). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poltu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldSka neustanovuje inak. Podla § 10 ods. 1
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je vypoditana zo sumy
519,99 €. Tarifna odmena za jeden Ukon predstavuje 34,86 €, za 2 ukony 69,82 €. K tomu rezijny pausal
a 8,04 € (§ 16 ods. 3), za 2 ukony spolu 16,08 €, spolu to je 85,90 €. Z tejto sumy pomerny Uspech 80,78
% predstavuje odmenu za pravne zastupovanie v prvostuprfiovom konani vo vyske 69,39 €.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspedny vedlajsi u€astnik, trovy odvolacieho
konania navrhol nahradit, preto mu ich sud priznal v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. za 1 Ukon pravne;j
pomoci, odvolanie zo dfia 05. 03. 2015 vodi rozsudku vo vztahu k trovam konania.

Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor, ze pri vypoCte odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané do trov konania s prihliadnutim na principialnu
z4sadu, Ze vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto uvahu odévodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom
odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy
do 10 eur. V takomto pripade by mohla nastat’ situacia, kedy odmena za pravne zastipenie v pripade
rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skutoCnosti, Ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pri¢om tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoZe skutoénym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne
ukony pomoci, v ktorych advokati, €i u€astnici argumentuju, je len vySka (pripadne ich odévodnenost
v priznanej €asti) trov konania.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 8248 €.V
zmysle ustanovenia § 10 ods. | citovanej vyhlasky potom by patrila odmena advokatovi vo vyske 16,60
eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, spolu 24,99 eur. PretoZze sa doméhal nahrady prvostupriového
konania vo vySke 82,48 €, mal len pomerny Ciasto¢ny uspech v odvolacom konani (82,48 € : 100 % =
69,39€:X), 68,23 % (84,13 % : 15,87 %). Zo sumy 24,99 € pomerny Uspech predstavuje 15,95 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



