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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
bytom v G., C. V. XX, zastlipenej Advokatskou kancelariou Azariova & Ruzba$an, Law firm, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26 proti Zalovanej Slovenskej republike, zastiupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o zaplatenie 879,68 eur s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 25C/91/2015-91 zo dfia 10.11.2015
takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi zamietol Zalobu
Zalobkyne o nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna za
nezakonné oznacila uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
zo diia 17.12.2013, ktory vzniesol voci Zalobkyni obvinenie pre prec€in ublizenia na zdravi, obZalobu
sp.zn. 3Pv 788/2012, ktoru podala Okresna prokuratiura KoSice 6.2.2013, o ktorej rozhodol podla §
158 Trestného zékona Okresny sud KoSice Il dfa 11.2.2013 trestnym rozkazom sp.zn. 3T 11/2013, a
26.11.2013 rozsudkom tak, Zze Zalobkyria bola uznana vinnou. Skutok kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia
na zdravi mala Zalobkyra spachat tym, Ze v KoSiciach dfia 9.11.2012 v ¢ase o0 12,05 spésobila dopravnu
nehodu, nedanim prednosti v jazde osobnému motorovému vozidlu Seat Ibiza, ECV: G. XXX I., ktoré
riadila L.. M. G.. V dbésledku nespravneho vedenia jej vozidlo preslo do protismeru, kde sa zrazilo s
oproti idiicim osobnym motorovym vozidlom znacky Nissan Primera ECV: G. XXX W., vedenym vodi¢om
N. D.. Ten pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice
a podvrtnutie lavého kolenného kibu s dobou lieenia a praceneschopnosti od 9.11.2012 do 6.12.2012.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 7To 24/2014-162 Zalobkyriu spod obZaloby z uvedeného skutku
oslobodil v celom rozsahu, lebo skutok ktorého sa mala dopustit podfa obZaloby nie je trestnym &inom
a jej konanie nie je mozné posudit’ ako protipravne.

Skodu Zalobkyha uplatnila vo vyske 879,68 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 15.12.2014 do zaplatenia a pozostavala zo zalobkyriou zaplatenych trov pravneho zastupovania
advokatskej kancelarii Azariova & Ruzbasan Law firm s.r.o. KoSice, vo vySke 580,88 eur, t.j. 168,- eur
za podané odvolanie, 168 eur za uc€ast na pojednavani vo veci 3T 11/2013 21.3.2013 a 252,- eur
za obhajobu v trestnom konani 3T 11/2013, (u€ast na pojednavaniach 3 x v trestnom konani) a trov
dokazovania zaplatenych za znalecky posudok &. 54/2013 znalca O.. N. U. z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, vo vyske 298,80 eur, o ktory Zalobkyna poziadala prostrednictvom advokata.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zzalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody na sude potom, o podala
bezvysledne navrh na predbezné prejednanie nahrady Skody na Ministerstve spravodlivosti SR, v ktore;j



podrobne popisala v ¢om videla nezakonnost' jednotlivych rozhodnuti Statnych organov vydanych v
trestnom konani vedenom proti nej. Za nezédkonné Zalobkyha pokladala jednak rozhodnutie o vzneseni
obvinenia vydané organmi Cinnymi v trestnom konani, ako aj obZalobu podanu voéi nej Okresnou
prokuraturou KoSice I, trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Kosice Il ¢.k. 3T 11/2013 dia 11.2.2013
aj rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 3T 11/2013 zo dia 26.11.2013. Ministerstvo spravodlivosti SR
sa vo svojej odpovedi vyjadrilo k nezakonnosti rozsudku Okresného sudu KosSice Il, ale bez posudenia
nezakonnosti rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani a vec nepostupilo inému organu podfa §
4 ods. 2, 3 Zakona €. 514/2003 Z.z.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze dfia 16.11.2012 bolo uznesenim
OOPZ, Okresnym dopravnym in3pektoratom zacaté trestné stihanie voc&i Zalobkyni podla § 158
Trestného zakona, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu zo dna
17.12.2012 CVS: ORP-343/DI-KE-2012 bolo vodi zalobkyni vznesené obvinenie pre zhora uvedeny
skutok. Zalobkyfa staznost nepodala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobkyfa v8ak podala
odpor (19.3.2013) proti trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice II, ¢.k. 3T 11/2013 - 93 zo dna
11.2.2013, ktorym rozhodol o podanej obZalobe sp. zn. 3Pv 788/2012-6 a splnomocnila Advokatsku
kancelariu Azariova & Ruzba8an Law firm s.r.o. KoSice, so sidlom Kmetova 26, KoSice svojim
zastupovanim. Z obsahu zapisnic o hlavnych pojednavaniach na tomto sude vyplynulo, Ze pravny
zastupca Zalobkyne sa zucastnil na hlavnych pojednavaniach dia 28.5.2013, 5.9.2013, 26.11.2013 a
24 .4.2014, Zalobkyha v trestnom konani predlozZila znalecky posudok vyhotoveny O.. N. U. &. 54/2013.
Proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.11.2013 &.k. 3T 11/2013-145, ktory ju uznal vinnou
zo spachania precinu podfa § 158 Trestného zakona a ulozZil jej pefiazny trest vo vySke 500 Eur
Zalobkyfa podala dia 10.12.2013 odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 7To 24/2014-162
zrusil predmetny rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a oslobodil Zalobkyriu spod obZaloby
Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 3Pv 788/2012 zo diia 6.2.2013. Z citovaného rozsudku Krajského
sudu KoSice vyplyva, Ze odvolaci sud dospel po vyhodnoteni dokazov k odliSnému nazoru ako sud
prvého stupria, a konstatoval, Ze zodpovednost za dopravnu nehodu neniesla obzalovana a jej konanie
nemozno posudit ani ako iné protipravne konanie.

S poukazom na § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon ¢&. 514/2003 Z.z.) sud
prvého stupfia pravne uzavrel, Ze zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle vy3Sie uvedeného t. j zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu, ktorym bola spésobenéa skoda, neboli dané. Poukazal na skuto¢nost,
Ze platny Trestny zakon a ani Trestny poriadok nerie$i naroky obvineného, resp. obZalovaného na
nahradenie jeho trov konania pre pripad, Ze bude spod obZaloby oslobodeny. Dospel k zaveru, Ze
vychadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 1 az 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody Zalobkyrfiou neboli splnené zakonné predpoklady citované tymto ustanovenim, lebo ako uviedol,
nezakonné rozhodnutia v pri€innej suvislosti s ktorymi Zalobkyfia uplatfiuje svoj narok na nahradu
Skody, pokladal sice ,za zruSené v désledku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach®, ale na druhej strane
uviedol, Ze trestny rozkaz a rozsudok sudu prvého stupria nenadobudli pravoplatnost a nedoslo k ich
zruseniu alebo zmene ako nezakonnych pravoplatnych rozhodnuti. Dalej sud prvého stupiia uviedol,
Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyria nepodala riadny opravny prostriedok, ¢im nesplnila
zakonny predpoklad uvedeny v § 6 ods. 1 cit. zakona a zaroven nepreukazala, Ze podaniu staznosti v jej
pripade branili dbvody hodné osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 2 cit. zak. Na z&klade uvedeného sud
prvého stupria uzavrel, Ze Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu $kody nespifia zakonom stanovené
nalezitosti, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra a odvolaciemu sudu navrhla zmenit
rozsudok sudu prvého stupfia a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, alebo rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnila aj nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.
Odvolanie Zalobkyna oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p.,
a § 205 ods. 2 pism. b),d ) af) O.s.p..

Zalobkyna odvolanie oddvodnila tym, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie a odnal jej
moznost konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo svoje rozhodnutie dostato¢ne



neodévodnil. Uviedla, Ze vo viacerych rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava k ust. § 157 O.s.p., sa nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho
rozhodnutia poklada za porugenie prava na spravodlivé sidne konanie. Podla rozhodnutia Ustavného
sudu SR &.k. 11.US 119/03-30 odévodnenie sudneho rozhodnutia méa byt jasné a zrozumitelné a davat
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podla Zalobkyne sud prvého stupfia pochybil, ak uviedol, Ze podfa ust. § 6 ods. 1 az 3 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyfou neobstoji, lebo rozhodnutia, ktorymi
jej mala byt spésobena Skoda neboli zrusené ako nezékonné. Sud tiez pochybil, ak za nezdkonné
nepokladal uznesenie o vzneseni obvinenia z 17.12.2013 a podanie obZaloby €. 3 PV 788/2012
okresnym prokuratorom dha 6.2.2013, napriek oslobodzujucemu rozsudku krajského sudu a v tejto
Casti svoje rozhodnutie aj nedostatone oddvodnil. Ako vyplyva z odvolania Zalobkyne tato aj podanie
obzaloby prislusnym prokuratorom pokladala v kontexte oslobodzujiceho rozsudku krajského sudu za
zrusSené.

Podla Zalobkyne sa sud prvého stupria dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ak uviedol,
Ze nepodanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nesplnila zakonny predpoklad podania
riadneho opravného prostriedku, ak nepreukazala, Ze jej v tom branili ddvody hodné osobitného zretela.
Zalobkyfa naopak tvrdila, Ze podanie obzaloby dfia 6.2.2013 Okresnou prokuratirou Kosice Il je
dbékazom o tom, Ze podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia by nebolo G&innym
opravnym prostriedkom. V uvedenej suvislosti poukazala na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR
sp. zn. 1Cdo 64/2008 z 30.9.2009, ktory vo veci nahrady Skody uplatnenej podla zakona &. 514/2003 Z.z.
judikoval, Ze za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nie je potrebné vyZadovat spinenie povinnosti
vyuzitia riadneho opravného prostriedku obvinenym, je podanie obzaloby prokuratorom (§ 6 ods. 1 az
3 zakona €. 514/2003 Z.z.). Argumentovala, Ze v zmysle judikatury sudov oslobodenie spod obZaloby
ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, trestného rozkazu a rozsudku sudu
prvého stupna. A aj ked nenadobudli pravoplatnost mozno ich povazovat za zruSené.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2, v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk uplatnenych v
odvolacich dévodoch (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je opodstatnené.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ak vychadzal z nazoru, Ze oznacené rozhodnutia orgadnov $tatu neboli zrudené a tym neboli
dané zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody Zalobkyni. Sud prvého stupnia tiez
predCasne, bez dbsledného preskimania zakonnych predpokladov uplatneného naroku danych ust. §
6 ods. 1 az 3 cit. zakona uzavrel, Ze narok nie je dévodny, nakolko Zalobkyfa nepodala proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost, ako riadny opravny prostriedok.

Prvostupriovy sud posudzoval spravne narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyfiou podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., tento zakon v8ak na dany pripad nespravne aplikoval.

Podla § 6 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.



Pri ochrane zakladného prava na sudnu ochranu v pripade nahrady $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno podla nazoru odvolacieho sudu lipnat na formalnom zrudeni (zmene) nezakonného
rozhodnutia. Za ustavne konformny treba povaZovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobnu rozhodnutim o zagati trestného stihania, vznesenim obZaloby
a trestnym konanim pred sudom, ma oslobodzujici rozsudok rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ale aj daldich na toto rozhodnutie nadvazujucich
rozhodnuti, lebo tak vySla najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania, vznesenia
obvinenia, ale aj podania obZaloby.

Aj podfa pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn 1Cdo 64/2008 z 30.
9. 2009 oslobodenie spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia 0 vzneseni obvinenia.
Preto uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
zo dhia 17.12.2012 CVS:ORP-343/DI-KE-2012 vod&i Zalobkyni treba pokladat za zrusené v désledku
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, ktorym bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena. Rovnaké
dosledky vyvolalo rozhodnutie krajského sudu aj vo vztahu k obZalobe a trestnému rozkazu.

Bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia posudit vplyv vysledku sudneho konania v podobe
oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu na oznalené rozhodnutia a vo svetle hore uvedeného
pravneho nazoru ich pokladat za zruSené. Navyse, aj podanim odporu Zalobkyrfou proti trestnému
rozkazu sa trestny rozkaz zo z&kona zruSil a rozsudok sudu prvého stupria, ktory nenadobudol
pravoplatnost mozno v uvedenej suvislosti pokladat’ tieZz za rozhodnutie zruSené.

Z obsahu znenia § 6 ods.1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze pravo mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov a jej splnenie sa nevyZaduje iba ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Za takyto pripad osobitného zretela podla nazoru odvolacieho sidu mozno povazovat aj situaciu, ked
Zalobkyha v pripravhom konani sice nepodala riadny opravny prostriedok (staznost) proti uzneseniu
policajnych organov o vzneseni obvinenia, ale prokurator v trestnej veci podal obZalobu na sud.
Za takejto situacie totiz staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania zjavne nemohla byt
uspedna. Preto trvanie na vy€erpani tohto opravného prostriedku sa méze javit ako prepiaty formalizmus
zakladajuci poruSenie prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Sud prvého stupria vSak narok Zalobkyne z vy3Sie uvedenych hfadisk neposudzoval, nevyhodnotil
uvedené skuto€nosti, ktoré mohli mat' vplyv na jeho zaver o dévodnosti naroku zalobkyne na nahradu
Skody, preto je jeho rozsudok pred€asny a teda aj nespravny.

Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221 ods.
1 O.s.p. zrusil a vratil mu na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupnia v dalSom konani bude opétovne posudit’ uplatneny narok a po doplneni
dokazovania v naznaenom smere, vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v tomto uzneseni,
opatovne vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



