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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613843, proti odporcovi R. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, F. F., v konani pravne zastdpeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom ul. J.Krala 5/A, Lu€enec, za Uc¢asti vedlajsSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J.Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie
840,77 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela zo dfia 24. 9. 2016 proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 14C 216/2014-106 zo dna 05. 08. 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Procesny sud rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi bola uloZena povinnost nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia sume 184,48 € na ulet pravneho zastupcu odporcu v lehote
do 3 dni . Navrhovatelovi bola tieZ uloZena povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastupenia v sume 256,20 € na ucet pravneho zastupcu do 3 dni. V dévodoch
rozhodnutia sud uviedol: , Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15. 08. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 840,77
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne od 06. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke &. 5006471 zo dria 21 10. 2010.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Dha 03. 12. 2014 poziadal pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel o zmenu u&astnika
na strane navrhovatela na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 01. 10. 2014.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14C/216/2014-48 zo diia 15. 01. 2015 sud pripustil, aby na miesto
navrhovatela vstupila do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

V navrhu pravny predchodca navrhovatela uviedol, Ze uzatvoril dAa 21. 10. 2010 s odporcom zmluvu o
pbzicke €. 5006471, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pdzi¢ky vo vyske
1 294,44 Eur. Na zaklade zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych
splatkach v sume 107,87 Eur. Do dia podania navrhu uhradil odporca z predmetnej sumy na zaklade
zmluvy sumu 560,93 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu

pbzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, navrhovatel dfia 25. 08. 2011 listom, oznadenym



ako vypovedanie zmluvy vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca
v3ak dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 840,77
Eur. Pravny predchodca navrhovatela si zaroveri uplatnil zakonny trok z omeskania.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 16. 09. 2014 navrhlo ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, svoj vstup ako vedlajsieho ugastnika
do konania na strane odporcu. V doplnenom vyjadreni zo dfia 22. 05. 2015 prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedlo, Ze v zmluve o p6Zi¢ke zo dna 21. 10. 2010 sa nachadzaju viacnasobné neprijatefné
zmluvné podmienky a su€asne nesulad so Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Poukazalo na § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat v sulade s pism. g) - kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, pricom v zmluve
o pbziCke sa datum konec&nej splatnosti nenachadza. V sulade s pism. h) - roénu urokovu sadzbu.
V zmluve o pdzitke ro€na urokova sadzba vo vyske 24,11 % sa rovna vySke ro¢nej percentudlnej
miery nakladov, ¢o povazoval za zjavne nespravne dojednanie ro¢nej urokovej sadzby, resp. udaj
v uvedenej zmluve o pOzitke nezodpoveda skutolnej vysSke ro€nej urokovej sadzbe, v sulade s
pism. i) - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o p6zZi¢ke udaj
0 pocte, termine a splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sa nenachadza. V sulade s pism. j)
- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. RPMN vo vyske 24,11 % je zhodna s vySkou ro¢nej Urokovej sadzby, €o povazoval za zjavne
nespravne, a teda zastaval nazor, Ze vyS8ka RPMN uvedena v zmluve o p6ziCke zjavne nezodpoveda
skutoénej vyske RPMN. Dalej poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky, tvoriace prilohu k
zmluve o pOziCke su prakticky necitatefné, preto namietal formalnu nedostupnost’ zmluvy o pdzicke,
a taktiez aj vSeobecnych obchodnych podmienok, spésobenu drobnym, len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom, v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti, ukladanym odporcovi ako
uverovému dIznikovi. Z dbévodu, Ze zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti, vyZzadujuce zakon
o spotrebitefskych Uveroch, je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z dévodu procesnej ekondmie taktieZ vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku
premli€ania, a to z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dia 21. 10. 2011 s odporcom
- spotrebitefom, zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu Zaloby v8ak vyplyva, a to konkrétne z bodu
3 Zalobného navrhu, Ze zo strany dodavatela malo déjst’ k zosplatneniu poskytnutého Gveru dfia 25.
08. 2011. Pri zosplatneni p6zi¢ky postupom podla § 565 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) a §
53 ods. 9 OZ, zadina plynut premi€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103, veta druha OZ
zro€nostou nesplatenej splatky. Pravny predchodca navrhovatela pokial zosplatnil dlh v auguste 2011,
musel vychadzat’ z nezaplatenia aspon troch splatok pred augustom 2011. Pri€¢om preml&acia doba
by sa zaCala pocitat od splatnosti splatky splatnej k 20. 05. 2011. Narok navrhovatefa sa premiCuje v
trojro€nej premli€acej dobe. Nakofko navrhovatel podal Zalobu na sud dna 15. 08. 2014, jeho narok sa
stal splatnym pred 15. 08. 2011, je cely jeho nérok premli¢any. Vzhfadom k tomu navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 29. 12. 2014 oznamilo ZdruZenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 svoj vstup ako vedlajSieho uéastnika
do konania na strane odporcu. Oznamenim zo dna 15. 01. 2015 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., zobralo svoj vstup do konania v celom rozsahu spat’ a z konania vystupilo.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti ospravedineného navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a za
pritomnosti odporcu a pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom navrhovatefa, vysluchom odporcu, vysluchom
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ziadostou a zmluvou o
poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5006471 zo dria 07. 10. 2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedanim zmluvy zo dna 25. 08. 2011 spolu s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad na odporcu,
vypisom z obchodného registra na navrhovatela, navrhom na vstup vedlajSieho U€astnika Zdruzenie
na ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS do konania zo dfia 12. 09. 2014, navrhom na zmenu uc¢astnika
konania a suhlasom so vstupom do konania zo dfia 25. 11. 2014, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 01. 10. 2014, odovzdavacim a preberacim protokolom - prilohou €. 1, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko a Consumer Finance Holding zo dria 01. 10.
2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. do konania na
strane odporcu zo dna 15. 12. 2014, uznesenim ¢.k. 14C/216/2014-48 zo dna 15. 01. 2015, zistovanim



pobytu odporcu, oznamenim ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. o vystupeni z konania zo dna 15.
01.2015, ospravedinenim pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 27. 07. 2015, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zo dia 22. 05. 2015, uznesenim NS SR sp.zn. 4Cdo/277/2012 zo dia 28.
05. 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11C0/127/2015 zo dia 20. 04. 2015.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze
spolognost, s ktorou odporca uzatvoril predmetntd zmluvu o pdzicke, mdze postupit pohladavku
bez suhlasu odporcu, av3ak odporcovi nebola dand moznost, nakolko ju mdze postupit iba s
pisomnym suhlasom. Poukazal na to, Ze doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v zmysle spotrebitelskych zmluv, a preto povaZzoval dané postupenie v rozpore s dobrymi
mravmi, a tym za neplatné. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/277/2012 zo
dria 28. 05. 2013, ktorym bolo potvrdené, Ze v pripade, ak dbjde k postupeniu pohladavky, méze dojst k
poruSeniu k rovnovahy stran tym spésobom, Ze dodavatel mohol postupit’ svoju pohladavku bez suhlasu
odporcu, kym odporca takuto moznost nemal. Rovnako poukazal na skutoénost, Ze dana pohladavka
navrhovatela je preml¢ana, nakolko podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ, teda zosplatnenie
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, aj ked su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni od uplatnenia tohto prava. Odporca nezaplatil splatku zo
dna 20. 04. 2011, priom ani dalSie splatky, avSak navrhovatel vyuZil pravo na zosplatnenie az 20.
08. 2011. Preto predmetna splatka kvoli ktorej doSlo k zosplatneniu, je splatng dfia 20. 04. 2011 s
tym, Zze v zmysle § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. V pripade, Ze by sa sud nestotozZnil s jeho priamym nazorom,
poukazal na to, Ze minimalne tieto splatky do zosplatnenia su preml&ané, nakoflko k premi€aniu doslo
az v auguste 2011 a predmetna Zaloba bola podana na sud dria 13. 08. 2014. Taktiez poukazal na
skutognost, Zze dana zmluva je bezurogna a bez poplatkov, nakolko nespifia nalezitosti podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zmysle zakona konkrétne § 9 ods. 2 pism. k/ (v su€asnosti uz pism. j/)
Zmluva o spotrebitelskych Uveroch musi mat presne uvedenu vySku splatok s tym, Ze tato mala byt
rozvrhnuta na istinu, Urok a poplatky. Preto sa povaZuje dany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto
dévodu Ziadal dany navrh zamietnut.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uzatvoril zmluvu o pézi¢ke, pri€¢om podpis na tejto zmluve je jeho
vlastnoruény. Zmluvu uzatvoril z dévodu, Ze ho o to pozZiadala jeho kolegyna, aby si zobral na svoje
meno na splatky tovar, a to konkrétne televizor. Prvé tri splatky mu poslala, aby ich zaplatil, avdak potom
sa uz vbbec neozvala. On sa ju snazil hfadat, avSak nevie, kde sa zdrziava a nema na fiu doteraz
kontakt. Snazil sa splatky dodrziavat tak, ako ich mal uréené, avSak neskér bol praceneschopny, lebo
mal chorobu z povolania, takze z tohto dévodu mal problém sa vébec niekde zamestnat. Od aprila 2015
je zamestnany v Nemocnici s poliklinikou F.D.Roosevelta Banska Bystrica ako oSetrovatel, kde ma Cisty
mesacny prijem 250,- Eur. S navrhom nesuhlasil, a to jednak z dévodu z preml€ania, ako aj z dévodu
neopravnenych urokov.

Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva oznacena ako Ziadost a zmluva o poskytnuti
ucelovej pdzicky €. 5006471, bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uzatvorena
dna 21. 10. 2010. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 1 294,44
Eur. Pravny predchodca navrhovatefla a odporca sa dohodli na 12 mesacnych splatkach vo vyske 107,87
Eur, RPMN bola 24,11 %, ro¢na urokova sadzba 24,11 %, priemerna hodnota RPMN 24,11 %. Termin
konec&nej splatnosti bol oktéber 2011.

Podla § 9 ods. 2, pism. i) a j) Zdkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych tveroch aoinych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuje jej uplatfiovanie, index, alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informéacie vo v8etkych uplatnitelnych v urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, za¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud v danej veci konstatuje, Ze v skuto€nosti zmluva medzi u€astnikmi konania tak, ako bola uzatvorena,
je potrebné ju podriadit pod rezim spotrebitelského prava a aplikovat Zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Z tohto pravneho predpisu potom vyplyvaju obligatérne nalezitosti v § 9 ods.
2 tohto zakona. Sud v danej veci konstatuje, Ze takato zmluva neobsahuje Udaj ohladne konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru tak, aby bola uréena presnym, konkrétnym datumom a to isté plati
aj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe tieto vyslovne v zmluve
uvedené nie su, pretoze vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze spotrebitel je uz pri podpise zmluvy
informovany o tom, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke, ako dlho je povinny pinit si povinnosti
splacat istinu, urok a iné poplatky tak, ako to vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Teda vyZaduje sa Casova a to datumova Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ale aj jednotlivych
terminov splatok tak, aby boli tieto uréené jednoznaéne jasnym spésobom.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere tak, ako bola uzatvorena medzi u¢astnikmi konania, neobsahuje
obligatérne nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere, je zrejmé, Ze
podfa Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne § 11 ods. 1, ak vSak zmluva o
spotrebitelom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud sa dalej stotoznil aj s argumentaciou pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho ucastnika ohladne
premliania daného naroku, a to v zmysle § 103, veta druha OZ, nakolko navrhovatel podal zalobu na
sud dna 15. 08. 2014 a jeho narok sa stal splatnym pred 15. 08. 2011, teda cely jeho narok je premliany,
a preto sud tento v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania ani nemohol priznat.
Naopak, odporca bol v celom rozsahu uspesny, a preto mu sud priznal trovy konania, ktoré si odporca
uplatnil a vycislil. S vedfajSim u€astnikom sud jedna ako s u€astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze
ma rovnaké prava ako uc€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany
uCastnik konania v spore zvitazil. Tak isto je mu mozné ulozit, aby vedla u€astnika, ktorému v spore
pomahal, zaplatil nahradu trov konania UspeSnému uc¢astnikovi konania. V danom pripade bol uspednym
ucastnikom odporca, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval. Odporcu aj vedlajSieho u€astnika
v konani zastupoval ten isty pravny zastupca.”

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho ucastnika si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia v
zmysle VyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud preskimal vySku uplatnenych trov a priznal pravnemu zastupcovi trovy pravneho
zastupenia nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia 20. 05. 2015 vo vySke 51,45 Eur, vyjadrenie vo
veci samej diia 22. 05. 2015 51,45 Eur, prevzatie a priprava zastupenia za odporcu dria 05. 08. 2015
51,45 Eur, 3 x rezijny pausal a 8,39 Eur, odmena advokata 179,52 Eur + 20 % DPH, odmena advokata
spolu 215,42 Eur. Ugast na pojednavani dia 05. 08. 2015 51,45 Eur, 1x reZijny pausal & 8,39 Eur + 20
% DPH, odmena advokata a rezijné pausaly spolu 71,81 Eur, cestovné nahrady pri pouziti osobného
motorového vozidla Opel Vectra - C EVC: LC096BK cesta Lugenec - Banska Bystrica - Lu¢enec 162 km,
sadzba za km 0,183 Eur, spotreba /100 km 6,5, cena za 1 liter paliva 1,37 Eur, cestovné nahrady spolu
44,07 Eur + 20 % DPH 8,81 Eur, ndhrada za stratu ¢asu cestovanim 6 polhodin & 13,98 Eur, nahrady
straty Casu spolu 83,88 Eur + 20 % DPH 16,78 Eur, odmena advokata s DPH + nahrada cestovného +



nahrada straty ¢asu 225,35. Trovy pravneho zastupenia spolu celkom 440,77 Eur. Sud uvedené trovy
povaZoval za u€elne vynaloZzené.

Z uvedenych dbvodov sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSieho uCastnika vo vySke 256,29 Eur za trovy
zastupenia advokatom zastupcovi vedlajSieho G&astnika a nahradit’ trovy odporcu vo vySke 184,48 Eur
za zastupenie advokatom zastupcovi odporcu.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu prvého stupria nespravne pravne posudenie
a nedostato&né zistenie skutkového stavu.

Procesny sud pre posudenie preml&acej lehoty vychadzal z nepreukazanych udajov, a to z datumu
poslednej splatky vykonanej odporcom v prospech navrhovatela. Sud v8ak posudil ukonéenie zmluvy
nespravne a svoje odévodnenie nezalozil na relevantnych dékazoch a skuto€nostiach. Sud neméze
vychadzat z datumu splatnosti jednotlivych splatok, ked v danom pripade doSlo k pred€asnému
ukoné&eniu zmluvy.

Navrhovatel poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 31. 07. 2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2008, ktoré sa
odklonilo od doterajSej judikatury (Er 28/84).

Argumentoval aj rozhodnutim Krajského sudu PreSov zo dna 21,. 05. 2015 sp. zn. 16 Co 7/2015. Zaver
tohto rozhodnutia vyustil v kon$tatovani, Ze zacgiatok behu premliacej lehoty je vymedzeny objektivne,
nezdvisle na subjektivnej okolnosti, teda, &i opravneny vedel, alebo nevedel o svojom prave. Ide o
okamih, ked vznikne moznost’ na zaklade prava podat Zalobu (pravo sa stalo narokom - akcio nata).
Zasadne nastava splatnostou dlhu.

Navrhovatel zd6razrfiuje, Ze Zaloba bola podana dna 15. 08. 2014, premli¢acia doba k predmetnému
datumu neuplynula.

Nesuhlasi tiez s rozhodnutim o trovach konania poukazujuc na to, Ze odporca, ako aj vedlajsi u€astnik
boli zastupeni tym istym pravnym zastupcom a ukony tohto pravneho zastupcu su u odporcu, ako aj u
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu totozné.

Pokial ide o zastupenie vedlajSieho u&astnika, tento sa mohol dat zastupovat v sudnom konani
advokatom, avSak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat na trovy ucelné.

Zaroven navrhovatel poukazoval na hodnotu sporu a navrhol o trovach konania rozhodnut' s poukazom
na ust. § 150 ods. 2 OSP.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne
spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP.

Uniklo pozornosti okresného sudu, Ze veritel nepoZiadal o zaplatenie celej pohladavky podfa ust. § 565
0oz

Podla tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Okresny sud nekonStatoval, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky, stane sa splatny cely dlh. Navrhovatel by toto pravo nemohol pouZit, pretoZe k jeho pouZitiu by
mohlo déjst najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Zo spisu sa v8ak podava, Ze splatky
neboli platené najmenej 3 mesiace.



K spoplatneniu celého dlhu doSlo az na zaklade vypovedania zmluvy zo strany navrhovatela ku driu 25.
08. 2011 (spis ¢.k. 4).

Takéto skonCenie zmluvy predpokladaju aj vdeobecné obchodné podmienky zmluvy v bode 12.2. Cely
bod 12 sa tyka skon&enia zmluvy.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze v jednej z ,Uprav‘ Obc&ianskeho zdkona bolo ,na ochranu
spotrebitela“ vlozené ustanovenie § 53 ods. 8 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najneskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v

lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V tomto odseku sa spresiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluav v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené) najneskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v§ak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dha, ked dodavatel spotrebitela upozornil, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-driova lehota vSak méze za&at plynut najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory
bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky.

Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdze veritel (dodavatel) pouZit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa
v § 53 ods. 8 malo ustanovit, Ze posledna veta § 565 sa v na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy
teda dodavatel méze toto pravo uplatnit.

Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To
vS8ak znamena, Ze doddvatel mdzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 8 OSP.

V predmetnej spornej veci v8ak neprichadza do uvahy pouzitie § 585 OZ, ani § 53 ods. 8 OZ, preto
ako uz bolo vy3Sie uvedené zo strany navrhovatela doslo k vypovedaniu zmluvy, €o bol z jeho strany
vzhladom k vSeobecnym podmienkam zmluvy legitimny postup.

Znamena to, Ze lehota na zaplatenie zostatku nezaplateného dlhu zacala plynut az od 25. 08. 2011.

Ureny den na zalatie plynutia premi€acej lehoty dava zarover procesnému sudu povinnost skimat, €i
niektoré splatky, ktoré mali byt splatné do tohto dfia nie su uz premi¢ané. Vyska plnenia potom zavisi
od sumy, ktora mala byt zaplatena od vypovedania zmluvy pokial je tato uplatnena v premi€acej lehote.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné zaoberat' sa otazkou, &i Gver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto smere povazZuje Uplne za spravne a
nakoniec v podanom odvolani mu neodporuje ani navrhovatel.

K trovam pravneho zastupenia je potrebné poznamenat. Pokial u¢astnika a vedlajSieho u€astnika, ktory
vystupuje na jeho strane zastupuje ten isty pravny zastupca, pri€om jeho navrhy a prejavy su obsahovo
totozné, pre ucastnika a vedlajSieho u€astnika nemozno uplatiiované trovy jedného z nich (oby¢ajne
vedlajSieho ucastnika) povazovat za u€elne vynaloZzené. Ide v skuto€nosti o duplicitu prejavov a ukonov,
ktora nijako nepomaha k vyrieSeniu sporu.

Naviac pokial ide o trovy konania v odvolani navrhovatel poukazoval, Ze ide o spor drobnej hodnoty a
navrhoval pri rozhodovani o trovach mal pouzit’ ust. § 150 ods. 2 OSP.



Vzhladom k tomu, Ze takyto navrh bol predneseny, bude sa musiet prvostupriovy sud v daldom
rozhodnuti s navrhom vysporiadat, ¢i uz prizna, alebo neprizna nahradu trov konania.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



