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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 30, proti odporcom: v rade 1/ S.a U.,
nar. X.X.XXXX, v rade 2/ H. U., nar. XX.X.XXXX, v rade 3/ H. E., nar. XX.X.XXXX, v konani zastiupeny
odporkyfiou v rade 1/, vSetci bytom S., W. XXX/X, o zaplatenie 5.812,29 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v rade 1/ az 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.434,18
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 4.754,18 EUR od 11.4.2014 do 15.2.2016,
zo sumy 4.594,18 EUR od 16.2.2016 do 14.3.2016 a zo sumy 4.434,18 EUR od 15.3.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania v sume 183,24 EUR, a to v splatkach po 160,- EUR mesacne tak, ze prva
splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy
do konca prislusného mesiaca s tym, ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava zroénym cely dlh,
pricom plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud zaviazal odporcov, aby mu
spolo¢ne a nerozdielne uhradili sumu 5.812,29 EUR, spolu s urokom vo vyske 4,7% zo sumy 5.737,41
EUR od 11.4.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 5.812,29
EUR od 11.4.2014 do zaplatenia a nahradili trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX 6 03 bola s odporcami v rade 1/ az 3/ uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzituvere €. XXXXXXX 3 04 a stavebnom tvere €. XXXXXXX 6 03 zo dra 25.10.2004,
v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v rade 1/ a 2/ mimoriadny medziaver vo vyske 9.958,18
EUR. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,79% roCne, pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 64,66 EUR a do nasporenia
40% ciefovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 49,79
EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali
splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 87,13 EUR. Odporca v rade 3/ prevzal ru€enim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak
ju odporcovia v rade 1/ a 2/. Odporcovia v rade 1/ a 2/ prestali stavebny Uver riadne a v€as splacat.
Listom zo dia 17.3.2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov v rade 1/ a 2/,
aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok uveru. Odporcovia v rade 1/ a 2/ pefiazné prostriedky nevratili.
O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca v rade 3/. DIZzna suma ku dfiu odstupenia od
zmluvy vo vySke 5.795,06 EUR pozostava z istiny 5.737,41 EUR, z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstipenia od zmluvy v celkovej vyske 57,65 EUR. Uginnostou
odstupenia sa podla Uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok rozumie den, kedy bolo odstupenie od
zmluvy doruéené vetkym odporcom. Uginnost odstipenia nastala diia 10.4.2014. DIZna suma ku dfiu



uginnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 5.812,29 EUR, pri€om pozostava z istiny 5.737,41
EUR, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 74,88 EUR. V sulade s
¢l. VII. bod 8. averovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy navrhovatel
urogi cely zostatok dlhu urokom z ome$kania vo vyske 3% rocne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 5R0/262/2014-23 zo dna 20.11.2014, ktorym odporcov zaviazal,
aby navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne zaplatili Zalovant sumu a nahradili mu trovy konania. Proti
platobnému rozkazu podali odporcovia v rade 1/ az 3/ riadne a v€as odpor.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 12.4.2016. Den pred konanim pojednavania, dfia 11.4.2016
bolo sudu elektronickou postou doru€ené podanie navrhovatela, ktoré nebolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, a ktorym navrhovatel zmenil navrh na zacatie konania v tom zmysle, Ze v
Zalovanej sume zohladnil dve uhrady odporcov v celkovej sume 320,- EUR, vykonané az po podani
navrhu na sude. Sud vSak nemohol zmene navrhu rozhodovat, pretoze uvedené podanie nebolo mozné
povazovat za podanie vo veci samej podla § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe nebolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a v €ase konania pojednavania zaroven nebolo podanie
doplnené jeho pisomnym originalom. Sud teda nemohol na podanie prihliadat ako na podanie vo veci
samej. Prilohu tohto podania v$ak sud vykonal na pojednavani ako listinny dékaz. Uhrady zo strany
odporcov zaroven neboli medzi u€astnikmi sporné.

Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, svoju neucast vopred pisomne ospravedinil. Nezu€astnil
sa ani odporca v rade 3/, svojim zastupovanim splnomocnil odporkyfiu v rade 1/, ktora zaroven
ospravedinila jeho nepritomnost na pojednavani. Sud preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
odporcu v rade 3/ podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom
odporcov v rade 1/ a 2/ a listinnymi dékazmi.

Odporkynia v rade 1/ uviedla, Ze si je vedoma, Ze maju podIZnost voci navrhovatelovi. Boli vSak zatazeni
mnozstvom exekucii, takZe platit nedokazali. Jej manzel, odporca v rade 2/, mal exekulciu az na polovicu
platu. Ona je na ¢Giasto€nom invalidnom déchodku. V désledku ich problémov pridli o byt, prestahovali
sa k jej bratovi, odporcovi v rade 3/ do rodi¢ovského domu, avsak aj tento dom je zataZzeny niekofkymi
exekuciami. Jej manzel mal okrem toho este aj Uraz, musel absolvovat’ operaciu a nasledné lieCenie.
To vSetko trvalo osem mesiacov. Akonahle skoncila manzelova exekucia, zac¢ali dlh voci navrhovatelovi
zase splacat, a to sumou 160,- EUR mesacne. Na tejto sume sa odporkyha v rade 1/ dohodla so
zamestnancom navrhovatela eSte predtym, nez vsetky tieto ich problémy vznikli a predtym, ako podal
navrhovatel navrh na sude. Takuto sumu su zarover schopni mesacne navrhovatelovi splacat. Doteraz
platit nemohli, kedZze mali pat rokov exekuciu. Obaja su s manzelom chori, ona je diabetik, musi si pichat
inzulin a cestuje aj na vySetrenia do Bratislavy. Aj odporca v rade 3/ ma exekucie a nemohol im pomdct.
Z tej sumy, ¢o pozaduje navrhovatel, odporkyria nevie, & su opravnené uroky, ktoré Ziada. Najprv od
nich ziadali 6.000,- EUR, po tom, ¢o sa ozvala, tu sumu zniZili na nie¢o vyse 5.000,- EUR a teraz uz
dve splatky uhradili.

Odporca v rade 2/ odkazal vo svojej vypovedi v celom rozsahu na vypoved odporkyne v rade 1/.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: vypis z Uuétu odstupeného stavebného uveru €.l. 2,
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dfia 18.10.2004, odstupenie od zmluvy zo
dfia 17.3.2014, doruenky &.I. 8 a 9, nedoru€ena zasielka ¢.I. 10, nedoruenda zasielka ¢.I. 11 a 12,
oznamenie o odstupeni od zmluvy zo dfia 17.3.2014, vypis z ORSR tykajuci sa navrhovatela, vSeobecné
podmienky navrhovatela, vypis z U¢tu odstupeného stavebného uveru &.1. 40, zaznam o pohyboch na
ucte CSOB IB.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").



Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy typové zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfa &l. VII. bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru vratane
prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Podra €&l. VII. bod 6 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere odstupenim od tejto zmluvy
nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 160 ods. 1 druha veta Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud méze urcit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud posudil zmluvu o Uvere, uzavreti medzi u€astnikmi ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 OZ v spojeni s § 879j OZ a s poukazom na § 23a Zakona ¢&. 634/1992 Zb. u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel pri uzatvérani tejto zmluvy vystupoval v postaveni dodavatela
a odporcovia v postaveni spotrebitelov. Sud nepopiera Ze Uver (medzilver) je tzv. absolutny obchod



v zmysle ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika. V pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava, sa vS8ak na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo, ak by sa
aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave
zhorsilo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dha 17.3.2004 (s
ucinnostou k 10.4.2014) odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a U&astnici tejto zmluvy su si povinni
v zmysle § 457 OZ vratit v3etko, o podla nej dostali. Zmluva sa podla § 48 ods. 2 OZ zruSuje s
ucinkami od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy zaroven vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada
Skody) a uc&astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcov vratenia
poskytnutého Uveru, nie vSak urokov za uver zo zruSenej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obc&ianskeho zdkonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela o vratenie plnenia urokov, napriek ich zruSeniu popri vzdjomnej restitucnej
povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Inak povedané,
dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podla Upravy Obcianskeho zakonniku. Ustanovenie zmluvy, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 OSP) s cielom vylucit neprimerané podmienky. Vzhfadom na uvedené maju v prejednavanej
veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvna podmienka
o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v &l. VII. bod 1 a bod 6 Zmluvy nie je vyvazena a spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diZznika, spoludiznika, ako aj rucitefa.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodnuje iba veritela, zachovava vsetky jeho
prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela, vratane
urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Spotrebitel pritom neméa zachované Ziadne svoje prava. Vznikd mu v8ak povinnost jednorazového
plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelni podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z
rozhodnuti Krajského sudu Trené&in sp.zn. 17C0/50/2012 a Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/2/2013).

Navrhovatel poskytol odporkyni v rade 1/ ako dlznikovi a odporcovi v rade 2/ ako spoludiznikovi dha
31.1.2012 stavebny uver v sume 5.819,83 EUR. Odporcovia v rade 1/ a 2/ uver riadne nesplacali, preto
navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dia 17.3.2014. V &l. VII. bod 7 si zmluvné strany dohodli,
Ze ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju dfiom dorucenia odstipenia druhej zmluvnej strane, resp.
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky s odstupenim navrhovatefovi. Odporkyha v rade 1/ si odstupenie
od predmetnej zmluvy prevzala dfia 20.3.2014, odporca v rade 2/ diha 27.3.2014. Odporca v rade 3/ si
odstupenie od zmluvy v GloZnej dobe neprevzal, zasielka sa navrhovatelovi vratila diia 10.4.2014. Uginky
odstupenia od predmetnej zmluvy preto nastali dfia 10.4.2014, a v uvedeny den boli odporkyria v rade
1/ ako dIZnik a odporca v rade 2/ ako spoludiZnik povinni vratit' veritelovi poskytnuté plnenie. V pripade
nesplanenia tejto povinnosti diZznikmi, vznikla tato povinnost aj odporcovi v rade 3/ ako rucitefovi. Ako
bolo uvedené, zo strany navrhovatela bola poskytnutd suma 5.819,83 EUR. Z dokazovania vyplynulo,
Ze odporcovia do vyhlasenia rozsudku vratili navrhovatelovi sumu 1.385,65 EUR, pric¢om po podani
Zaloby bola dfia 15.2.2016 uhradena eSte suma 160,-EUR a dfa 14.3.2016 rovnako suma 160,-EUR.
Odporcom teda zostava z poskytnutej sumy uhradit’ eSte sumu 4.434,18 EUR. V tejto €asti sud povazoval
narok navrhovatela za dévodny a ulozil odporcom, aby tato sumu navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne
zaplatili.

KedZe uvedena suma navrhovatelovi doposial uhradena nebola, odporcovia sa dostali s plnenim do
omeskania odo dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 11.4.2014. Navrhovatelovi
preto vznikol nédrok aj na urok z omesSkania. Podla zmluvy si u€astnici dohodli uroky z omeskania vo
vySke 3% roc¢ne (t.j. vo vySke nepresahujucej vysku uroku z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava). Sud preto ulozil odporcom povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 3



% roCne zo sumy 4.754,18 EUR od 11.4.2014 do 15.2.2016, zo sumy 4.594,18 EUR od 16.2.2016 do
14.3.2016 a zo sumy 4.434,18 EUR od 15.3.2016 do zaplatenia. V priznanom uroku z ome$kania su
zohfadnené aj dve uhrady odporcov v diioch 15.2.2016 a 14.3.2015, s tym, Ze Urok z omeS8kania sa
zodpovedajucim spbésobom zniZuje.

Vo zvysnej Casti uplatneného naroku sud navrh ako nedévodny zamietol.

Odporcovia na pojednavani poziadali sud, aby im umoZznil diznd sumu splacat. Svoju Ziadost odévodnili
socialnou situciou a svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a s tym spojenymi zvySenymi vydavkami.
Zaroven poukazali na to, Ze akonahle im to ich pomery umoznili, za€ali navrhovatelovi splacat’ svoj
dlh v splatkach po 160,- EUR mesacéne. Takuto sumu su zaroven schopni splacat aj nadalej. Sud ich
Ziadosti vyhovel a umoznil im splatit’ Zalovanu sumu v splatkach po 160,- EUR mesacéne. Zarover urdil,
Ze omeSkanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost celej Zalovanej sumy.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa povodne proti odporcom domahal zaplatenia sumy 5.812,29 EUR s prislusenstvom.
Sud mu priznal len sumu 4.434,18 EUR, Co je 76,29 % Zalovaného naroku. Vo zvy3nej Casti Zalovanej
istiny, t.j. v 23,71% uplatneného naroku bol navrh zamietnuty. Cisty Uspech navrhovatela je preto v
rozsahu 52,58 % (76,29 % - 23,71%). Navrhovatel mé teda voc&i odporcom nérok na nahradu 52,58 %
ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, ktory navrhovatel uhradil v sume 348,50 EUR. Pomerna Cast 52,58% z tejto sumy je 183,24
EUR. Sud zaviazal odporcov, aby nahradili navrhovatelovi trovy konania v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



